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Aos Ingariké, Makuxi, Patamona, Taurepang, Wapixana -
Povos da Raposa Serra do Sol -

E aos que lutam pela dignidade da terra.

A Kénia.






Este nao € um livro de histéria. A escolha que nele se encontrara
nao seguiu outra regra mais importante do que meu gosto,
meu prazer, uma emogao.

(Foucault, in. Ditos e escritos, [V)

TIPATA YAPURINEN KO'MAMI TUMURUKOMPE
(Quem honra sua terra, permanece unido!)
Campanha do CIR pés-homologagao da Raposa Serra do Sol

O esforgo € grande, e a obra, imperfeita.
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APRESENTACAO

Isto ndo é o de um relatar passagens de sua vida, em toda admi-
ragdo. Conto o que fui e vi, no levantar do dia. Auroras. (Grande
Sertdo: Veredas, p. 460)

Esta poderia ser a construgdo de uma histéria singular, talvez um
conto de fadas para criancas, uma metafora de nossas mais intimas me-
moérias. Uma alegoria, quem sabe uma fabula. Se assim fosse, comecatia a
dizer da seguinte forma':

- Um dia - disse a av6 a menininha que se preparava para dormir -

uma bela Raposa, perseguida por cacadores, resolveu percorrer um longo

1 As palavras deste trecho de apresentagio sio uma adaptacio livre do mito guarani sobre a
“terra sem males”, de acordo com interpretagio de Clastres. A ideia, com a historieta que a
segue, ¢ retraduzir o que diz Clastres (1978, p. 68) ao afirmar que a busca por uma terra sem
males configura, na cultura guarani, uma resisténcia a prépria sociedade guarani. Em suas
palavras: “Quer dizer que o mal — trabalho, lei — ¢ a sociedade. A auséncia do mal — a terra
sem mal — é a contraordem. Nio é por acaso que as unicas atividades sociais destinadas a se
manter na Terra Sem Mal sio as festas de bebidas: essas festas sao também, na sociedade, a
expressio da contraordem (ao mesmo tempo, sem duvida, que sao o meio de controli-la).
Finalmente, a Terra Sem Mal ¢ o lugar da imortalidade, enquanto nessa terra os homens
nascem e morrem: como se tal fosse a correspondéncia entre a ordem social das regras
(que implica troca matrimonial, trabalho, etc.) e a ordem natural da geragio (que implica
nascimento e morte) que bastasse para abolir aquela para se libertar desta. O homem nasce
bom (nasce para deus), a sociedade deprava-o (abole sua natureza divina): poderia ser este
o axioma da antropologia dos tupis, ou do que se poderia chamar sua antropodicéia”. Por
certo que nio pretendo perder de vista as especificidades deste trabalho de investigacio,
que diz respeito a povos nio pertencentes a familia tupi-guarani. Assim é que, neste texto,
ao parafrasear o mito guarani da busca por uma terra sem males, fago-o metaforicamente.
Cf. também Brandao (1990).



caminho em direcio a Floresta Impenetravel. Ela acreditava existir, em al-
gum canto dessa grande floresta, uma Serra onde o Sol sempre adormece.
Rios caudalosos percoriam seus chios, levando vida em abundancia. Uma
terra de encantados campos verdejantes. La, ndo haveria males: os ho-
mens ndo cagariam raposas. E a Raposa poderia, entdo, viver novamente
em harmonia com a natureza. Assim, certo dia, a Raposa pos-se na longa
viagem rumo a Serra do Sol.

O homem, a0 saber dos desejos da Raposa, resolveu ir atras dela.
Afinal, sem florestas e sem cagar raposas, como poderia viver? Por nio
acreditar ser possivel, assim fez: ajuntou sua gente e, com voz grave, lhe
disse: “- Precisamos ir atras da Raposa e de sua prole. Precisamos caga-los.
Nossa vida nao tem sentido se nao cacarmos”.

- Aquele homem, que cresceu ouvindo seu pai, seu avo, seu bisavo
falando de cagadas majestosas, sentia ser muito natural cagar. Dessa for-
ma, tornou-se adulto e cagador, mas sem saber ao certo o porqué. “- Sem-
pre foi assim - dizia ele - € a tradi¢do”.

- A Raposa percebeu que, por mais que tentasse, 0 homem a perse-
guiria, por causa de sua pele. Ela entdo, depois de conversar com os mais
velhos de sua raposada, decidiu que precisavam encontrar depressa o lugar
encantado, a Serra do Sol. Muito além do Norte, nas fronteiras de outros
mundos. Assim, a Raposa apressou o passo em dire¢ao a Serra do Sol...

A vov6 olhou para a netinha que ja dormia. Nao terminou a his-
toria. Olhou para menina em sono profundo: “- Apds anos e anos, apos
muitas perdas, muito caminhar, a Raposa finalmente chegou a Serra do
Sol. A primeira Raposa ja nio existia mais. Do mesmo modo nio existiam
mais os primeiros homens. A Raposa continuava sendo cagada, de outras
maneiras. Sua pele. Neste mundo, ndo ha lugar para raposa e homem?”, e
deixou-se levar por um instante...

Olhou novamente para a neta que respirava como quem esti em
paz; silenciosamente, sonhava outro sonho: talvez ela construisse outra
travessia: de homens que ndo cagam raposas. Do futuro, nada esta escrito.

Ha sempre por-fazer.
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Este resultado de um logo trabalho ja é histéria, minha histéria.
Uma aventura. Por ser assim, é uma travessia 2 Riobaldo: “Um estd sem-
pre no escuro, s6 no ultimo derradeiro é que clareiam a sala. Digo: o real
nao estd na salda nem na chegada: ele se dispGe para a gente é no meio da
travessia” (ROSA, 2001, p. 52). O presente livro é uma materializacdo nao
s6 de uma pesquisa cientifica, fruto de minha pesquisa de doutorado, mas
de meus encontros e desencontros, desde a graduacdo, com as questdes
indigenas, e de certa batalha contra o império das palavras e dos sentidos
transparentes. E, em suma, também aquilo que poderia ter sido.

Todo trabalho de investigacio, hoje percebo, ¢ um se perder com
todas as bussolas e mapas. Uma arte de se encontrar ao se perder, ou o
contrario. A arte de chegar, enfim, a outros lugares nao planejados, para
além dos mapas e das bussolas.

A beleza deste trabalho ndo esta, se me permite o leitor, em seu
autor, tampouco em seu objeto, muito menos neste resultado. Esta, sim,
naquilo que se propde indiretamente: ser o inicio de outros trabalhos de
militincia pela dignidade humana. Ela abre, mesmo modestamente, a ten-
tativa de traducio intercultural, conforme corrobora Boaventura de Sousa
Santos em seus trabalhos, empregados neste livro.

E, em sintese, muito mais do que o resultado de um trabalho aca-
démico, independente do que possam vir a dizer. Ele é uma reveréncia a
determinacdo da raposa em mostrar ao homem que nio é natural cagar
raposas. O tempo da naturalidade das coisas parece se dissolver no ar.

Como espero ter mostrado nas paginas e capitulos que se seguem,
as lutas dos movimentos indigenas nio tém, em geral, se limitado a com-
bater o atual discurso colonizador do “homem branco”; elas procuram
propor outra forma de sociedade por meio de uma nova forma de racio-

nalidade, e creio ser esta, atualmente, uma de suas razoes de ser. Nao es-



tdo sozinhos nesta luta; as lutas de classes ganham novos estatutos, novas
identidades, novas possibilidades.

No Brasil, falar em “homem branco” ja provoca, de saida, um es-
tranhamento: como branco, se o brasileiro é majoritariamente amarelo,
preto, marrom? Miscigenado inicialmente pelo prospero calibanizado?.
Uma resposta: o branco, aqui, ndo é o “original”’, o europeu, conforme
defende Orlandi (1990), mas aquele que reproduz os discursos, as praticas
hegemonicas de dominagao.

Santos defende constantemente que é preciso trabalhar para que
haja o direito a igualdade sempre que as diferencas inferiorizarem. De
modo igual, torna-se fundamental o direito as diferencas sempre que a

igualdade descaracterizar. E disso que também trata este livro.
111

Adiante, discorrei, como tema geral e por meio de fundamentos
teérico-metodolégicos da Analise do Discurso de orientagao francesa,
sobre discursos que tratam de demarcacio de terras indigenas no Brasil.
Precisamente, o objetivo foi compreender os sentidos produzidos pelo
Relatério de Lindberg Farias sobre a demarcacio da Area Indigena Ra-
posa/Serra do Sol, localizada no Estado de Roraima, cujo processo serd
melhor detalhado no item dois do primeiro capitulo e também na Parte
IT deste livro. Para compreender os discursos af presentes, defini, apos

observar o conjunto de textos que deu origem ao corpus e apds estudar a

2 Nas palavras de Santos (2002b, p. 48): “As caracteristicas com que os Portugueses foram
construindo, a partir do século XV, a imagem dos povos primitivos e selvagens das suas
colénias sio muito semelhantes as que a eles sdo atribuidas, a partir da mesma altura por
viajantes, comerciantes e religiosos vindos da Europa do Norte [...]”. Para esse autor,
num processo de interidentidades, Portugal passou por trés momentos nao necessaria-
mente estanques: foi um Caliban (colonizado) na Europa em relagio aos paises do Norte
(Inglaterra, Alemanha, Franga), um prospero calibanizado (colonizador colonizado) e um
prospero (colonizador).

16



literatura desta investigacao, que trabalharia os textos a partir do seguinte
efeito de verdade: de um lado, um conjunto de dizeres que se assentam na
Légica (ou racionalidade) Ocidental Capitalista (dita hegemonica); de ou-
tro, outras logicas, chamadas contra-hegemonicas: ambientais, indigenas,
feministas, para citar apenas alguns exemplos.

Durante a pesquisa, investiguei também a relacdo entre poder e sa-
ber na constru¢io/atribuicio de identidades. Queria pensar os efeitos de
verdade produzidos por enunciados sobre a dematcagiao da Raposa/Serra
do Sol, sabendo que a “verdade” é um efeito produzido pelos conflitos
constitutivos de todas as relagbes de poder. Assim, busquei compreender
0 que esta envolvido no acontecimento discursivo “demarcacdo da Rapo-
sa/Serra do Sol”, considerando que “o novo nio estd no que ¢ dito mas
no acontecimento de sua volta” (FOUCAULT, 1996, p. 26).

Tendo em conta que a doutrina “liga os individuos a certos tipos
de enunciacio e lhes proibe, consequentemente, todos os outros” (FOU-
CAULT, 1996, p. 43), investiguei que tipos de enunciados estdo presentes
em alguns textos sobre a demarcagdo de terras indigenas no Brasil.

Por fim, com o desejo de redesenhar investigagoes futuras, o que
significa novas propostas de trabalho, levantei e analisei algumas marcas
de discurso colonial presentes no Relatério. Desejei entender os conceitos
de “propriedade” e de “produtividade” em alguns enunciados, e, conse-
quentemente, em discursos outros sobtre a demarca¢io da Raposa/Serra
do Sol.

As trés partes que compdoem o todo deste livro seguem uma divisao
habitual dos trabalhos académicos; no entanto, procurei, em cada um dos
capitulos, mesclar analise do corpus e teoria. Assim, esta obra se propds, em

sua maior parte, analitico-tedrica, a excegao, talvez, da Parte L.
v

Na Parte I, a que chamei “Introducdo ao método, aos fundamentos

e ao corpus”, ha dois capitulos: no primeiro (“O indio, a terra; o indio da
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terra, a terra do indio”), contextualizei panoramicamente o acontecimento
demarcagdo da Raposa/Serra do Sol; no segundo (“Dos métodos, dos
fundamentos e do objeto”), detive-me em explicar a escolha teérico-meto-
dolégica com que desenvolvei este trabalho e também em discorrer sobre
o Relatério de Lindberg Farias, o texto principal em analise.

Nesse capitulo 2, uma vez que a Analise do Discurso (de agora em
diante também AD) possui carater essencialmente transdisciplinar, expli-
quei por qual motivo mobilizei quase sempre dois pensadores, a saber:
Michel Foucault, como um dos principais colaboradores da AD, sobretu-
do com conceitos de formagao discursiva, discurso, poder; e Boaventura
de Sousa Santos, como estudioso do Colonialismo e do Pds-colonialismo.

Numa tentativa de alargar a compreensio de poder e de resisténcia,
procurando pensar, a partir dos postulados de Michel Foucault e Boaven-
tura Santos, a demarcacdo de terras indigenas no Brasil, foi que me propus
o desafio de articular esses dois tedricos neste trabalho, proposta que, em
alguns momentos, mostrou-se ingloria.

Na Parte 11, partindo da afirmacdo de que, ao se legislar, produ-
zem-se verdades sobre os indigenas e sobre sua condi¢do socio-historica-
-politica, me perguntei como se estabelecem as relagdes entre o poder
e o saber no contexto demarcacio da Raposa/Serra do Sol. Para tanto,
dividi essa parte em trés capitulos (trés, quatro e cinco): no primeiro deles,
partindo de dois noticiarios de TV, procurei mostrar como o Relatério
também reproduz a persisténcia de um discurso colonialista. Para tanto,
foram importantes dois termos-conceituais foucaultianos: biopoder e «
priori historico.

A partir dessas reflexGes a respeito do poder e das verdades, numa
relacdo “proibida”, porque continuamente “incestuosa”, discorri sobre as
identidades dos povos indigenas presentes em alguns textos produzidos
quando da demarca¢io da Raposa/Serra do Sol. Ou seja, uma “identidade
atribuida”. Ndo me interessei pelos textos em si, observando a sua mate-
rialidade linguistica, e sim pelos efeitos de sentidos que alguns enunciados

produziam ao olhar. No quarto capitulo, embora curto e de identidade
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propria, procurei contextualizar o Relatério em um momento histérico, a
saber: aquele em que se colocam em xeque os pilares da governanga neo-
liberal. Momento em que movimentos sociais ditos contra-hegemonicos
comegam a propor novas formas de racionalidade.

O quinto capitulo é bastante especifico: nele, a partir de trabalhos
de Maingueneau, tentei compreender a estrutura do Relatério para pen-
sar seu acontecimento. De outro modo, almejei investigar como o relator
constrél seu texto; por isso chemei este capitulo de “Estruturas argumen-
tativas: o discurso politico do Relatério”, mas que também poderia se cha-
mar “BEstruturas discursivas do Relatério”. Além de Maingueneau, outro
autor bastante importante na construcio deste capitulo foi Charaudeau
(2006).

Sendo talvez a mais importante deste trabalho, a Parte III possui
cinco capitulos e o titulo de “Geopolitica da terra”. Concentrei-me na ana-
lise do discurso politico do Relatério, procurando trabalhar alguns concei-
tos como “terras indigenas”, “seguranca nacional”, “autodeterminacio”,
“propriedade”, analisando o emprego desses termos no contexto do Rela-
torio. Aqui, Foucault e Boaventura aparecem de forma mais intensa.

O desejo’® nio foi, nessa terceira parte, fazer sociologia ou historia
tradicional. No entanto, como os falares sempre produzem sentidos, en-
trarei neste capitulo muito proximos do que Foucault chama de a “ordem
arriscada do discurso”.

No sexto capitulo (“A geografia serve para fazer a guerra”), sut-

rupiando o subtitulo de um texto lacostiano sobre a Geografia, tratei de

3 O “desejo”, aqui e ao longo deste trabalho, assemelha-se ao de Deleuze, para quem “O
desejo nio ¢, portanto, interior a um sujeito, tampouco tende para um objeto: é, estrita-
mente, imanente a um plano ao qual ele ndo preexiste, a um plano que precisa ser constru-
ido, onde particulas se emitem, fluxos se conjugam. S6 hd desejo quando ha desdobramen-
to de determinado campo, propagacio de determinados fluxos, emissio de determinadas
particulas. Longe de supor um sujeito, o desejo s6 pode ser atingido no ponto onde alguém
¢ privado do poder de dizer Eu” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 105). Cf. também De-
leuze e Guattari, em o Anti-édipo (1970).



discutir, sobretudo a partir da obra Microfisica do Poder (FOUCAULT,
2000b), o conceito de poder e o de resisténcia no contexto do Relatério.
Hsse capitulo é, portanto, fundamental na articulagdo dos demais.

Ja no sétimo capitulo, considerando todas as afirmacdes feitas até
entdo e antecipando as discussdes dos capitulos seguintes, reli o Relatério
olhando mais para a historia e para a meméria. Foram muito importantes,
novamente, os trabalhos de Foucault.

No oitavo capitulo, discuti a questdo da (constru¢ao da) identidade
indigena pela leitura do Relatorio, amparados em discussdes mais proxi-
mas dos estudos Pds-coloniais sobre a questao da identidade atribuida aos
indigenas brasileiros. Para tanto, sustentei minha leitura particularmente
em Boaventura Santos.

No nono capitulo, fiz uma rapida incursdo aos conceitos de terti-
torio e territorialidade, desejando ver como, no Relatério, se constréi uma
manifesta declaracdo de que as “terras indigenas” nio sdo (ou nio deviam
ser) uma territorialidade, mas um objeto de exploragdao qualquer.

No ultimo capitulo, pelo qual tenho especial carinho e também a
boa sensacao de que nio esta completo, tentei mostrar como 0s povos
indigenas sdo mais importantes para a defesa daquilo que se considera
modernamente por na¢ao, do que o Relatério faz acreditar. Se os discursos
mostram um antagonismo entre a Logica Ocidental Capitalista e outras
légicas, muitas vezes ndo-ditos no Relatorio, cabe ao analista do discurso
perceber os enlaces desse antagonismo.

Espero, por fim, que tenha conseguido atingir os objetivos pro-
postos. De qualquer modo, este livro é apenas um léxico no dicionario do
saber.

Este trabalho ndo seria possivel sem a colaboragio especial de al-
gumas pessoas especiais, dentre as quais a Profa. Dra. Maria do Rosa-
rio Gregolin, a orientadora que de muitas formas me mostrou caminhos
dentro da Anaélise de Discurso; o Prof. Dr. Roberto Leiser Baronas, pelas

discussoes que tivemos tedrica e metodologicamente; a Profa. Dra. Ucy
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Soto, quem primeiro nos falou de Boaventura de Sousa Santos; ao préprio
Prof. Dr. Boaventura de Sousa Santos, pela acolhida sincera em Coimbra,
no Centro de Estudos Sociais, e pelos didlogos; e a Laércio Nora Bacelar,
o primeiro mestre, que nunca deixou de se preocupar com a qualidade de
meus trabalhos.

Um agradecimento mais do que especial vai para Kénia Hilda Mo-
reira, por nunca desistir de mim e de nossas ideias.

Todos os problemas deste trabalho sdao exclusivamente meus, mas

nao tenho por eles sentimentos de posse.
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PARTE |

INTRODUTORIO AO METODO, AOS FUNDAMENTOS
EAO CORPUS

Gostaria desde ja de manifestar minha recusa a certo tipo de critica
cientifica que insinua faltar rigor no modo como discuto os proble-
mas e na linguagem demasiado afetiva que uso. A paixdo com que
conheco, falo ou escrevo nio diminuem o compromisso com que
denuncio e anuncio. Sou uma inteireza e ndo uma dicotomia. No
tenho parte esquematica, meticulosa, racionalista e outra desarticu-
lada, imprecisa, querendo simplesmente bem ao mundo. Conheco
com meu corpo todo, sentimentos, paixao. Razio também. (FREI-
RE, 2001, p. 18)






Capitulo I:

O INDIO, ATERRA; O INDIO DA TERRA,
ATERRA DO iNDIO

Ha discursos que falam sobre a terra, sobre a posse da terra, sobre
as lutas pela terra, sobre a imaterialidade da terra. A terra esta, pelo menos
desde a década de 1970, quando os movimentos sociais brasileiros come-
¢am a ganhar solidez, sempre envolvida em uma grande violéncia que nio
¢ s6 fisica, mas também simbolica, discursiva. Quase sempre, no caso do
Brasil, envolvendo os negros (quilombolas), os sem-terra (MST) e, mais
emblematicamente, os indigenas. Digo “emblematico” porque, ao contra-
rio dos outros dois, os indigenas estdo, no imaginario nacional, muito mais
simbolicos do que reais. Quando se tornam muito reais, passam a ser uma
mancha na histéria da qual se sabe mas nio se quer relembrar. Simbdlicos
também porque, ao longo de uma histéria do Brasil, foram construidos,
no cendtio nacional, como simbolos de um lado do Brasil esquecido, in-
génuo, primitivo, adimico: moram em aldeias, andam (semi)nus, vivem da
caga e da pesca. Estdo assim construidos.

Neste livro, partirei sempre do pressuposto de que as praticas do
discurso hegemoénico que construiram (e constroem) esse “imaginirio
nacional” estdo condizentes com um tipo de discurso (de racionalidade)
moderno: técnico-cientifico da Ciéncia e, por conseguinte, da sociedade
moderna. Esse fato acabou por gerar um grande problema epistemologico

e social:

[...] os conceitos de racionalidade e de eficacia, subjacentes ao co-
nhecimento técnico-cientifico hegemonico, sao demasiados restri-
tivos para captar a riqueza ¢ a diversidade da experiéncia social
do mundo, e, sobretudo, que eles discriminam as praticas de re-
sisténcia e de producio de alternativas contra-hegemonicas. Des-



te modo, a racionalidade e a eficacia hegemonicas acarretam uma
contraccao do mundo ao acumularem e desacreditarem todas as
praticas, todos os agentes e saberes que ndo sio racionais ou efica-

zes segundo os seus critérios. (SANTOS, 2005, p. 18-19).

De outro modo, o discurso da modernidade ocidental apresenta
uma compreensio limitada do mundo, para a qual os indigenas sdo cons-
truidos discursivamente como selvagens, nus, ingénuos, primitivos. Sio
diversas as praticas que os constroem dessa maneira, que os anulam, que
os fazem a-historicos.

Eni Orlandi (1990, p. 56) faz algumas ponderagdes a respeito dessa

afirmacio, merecendo destaque o seguinte trecho:

[...] no caso do contato cultural entre indios e brancos, o silen-
ciamento produzido pelo Estado nio incide apenas sobre o que o
indio faz, enquanto sujeito, mas sobre a propria existéncia do su-
jeito indio. E, quando digo Estado, digo Estado brasileiro branco.
Estado este que silencia a existéncia do indio enquanto sua parte e
componente da cultura brasileira.

Nesse Estado, o negro chega a ter uma participagao. De segunda
classe, ¢ verdade, mas tem uma participag¢do, a margem. O indio é
totalmente excluido. No que se refere a identidade cultural, o indio
ndo entra nem como estrangeiro, nem sequer como antepassado.
Esse processo de apagamento do indio da identidade cultural na-
cional tem sido escrupulosamente mantido durante séculos. E se
produz pelos mecanismos mais variados, dos quais a linguagem,
com a violéncia simbdlica que ela representa, ¢ um dos mais efi-
cazes.

Ha nesta citagdo alguns postos e pressupostos que me ajudaram a
construir um norte para este trabalho, dos quais destaco alguns: primeiro,

que o Estado e o governamento* produziram (ou continuam produzindo),

4 Compreendo governamento como o conjunto de técnicas e taticas de governo. A esse
respeito, conferir Foucault (2000b) e Veiga-Neto (2006); este faz uma distin¢do entre go-
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por meio de praticas diversas e diversificadas, um duplo apagamento dos
indigenas: enquanto “sujeitos” e enquanto “existéncias reais™; segundo,
no “Estado brasileiro branco”, os indigenas, no relativo a sujeitos de na-
¢Oes distintas, ndo tiveram e parecem ainda ndo ter voz, nem vez, nem
razdo. Seu estatuto ¢ o esquecimento. No entanto, hd sinais de resisténcia,
como tentarei mostrar, que evidenciam o movimento de saida do esque-
cimento; terceiro, os indigenas sao, nas praticas do discurso hegemonico,
ex-céntricos, possuem excentricidades. Negros e sem-terras estariam, en-
tdo, no centro-marginal ou, mais precisamente, nas margens do nucleo
central?®; quarto, existem praticas discursivas e nio-discursivas para além
do Estado que continuam o processo de apagamento dos povos indigenas
da identidade cultural nacional”’; dentre outras.

Isso nio significa que, contemporaneamente, se mantenha, na ple-
nitude de como defende Orlandi, “o processo de apagamento do indio da
identidade cultural nacional”. Muito pelo contrario, acredito que os gru-
pos indigenas estdio também reescrevendo a Histoéria e, por conseguinte,
ressignificando a “identidade cultural nacional”. Essa Hist6ria ndo é a de

estrangeiros na propria terra.

verno e governamento, justificando sua escolha pelo segundo termo.

5 Nio sem resisténcia, uma vez que movimentos sociais indigenas latino-ameticanos es-
tdo reivindicando seu espago de fato e de direito no cendrio histérico, social e politico de
seus paises. Vale relembrar um trecho do Manifesto Antropofagico, de Oswald de Andrade:
“Nunca fomos catequizados. Fizemos foi Carnaval. O indio vestido de senador do Im-
pério. Fingindo de Pitt. Ou figurando nas 6peras de Alencar cheio de bons sentimentos
portugueses”. Nio sio e nunca foram “figurativos”, como de longa data se tentou impor,
mas personagens também principais na construgdo da histéria, as vezes pouco ou nada
honrosa, de seus paises.

6 Diferentemente dos indigenas, os quilombolas e os sem-terra no Brasil sio presengas
com as quais se convive e com as quais se pratica a guerra (cf. na parte IIT “Geopolitica da
terra”, capitulo ) de modo mais direto: estio no dia a dia, marginalmente; estio nas estra-
das; estdo nas ruas. Talvez mais os sem-terra do que os quilombolas, é verdade. Os povos
indigenas, desde que nio fagam barulho e fiquem a distancia da “civilizagio” (discutirei
a territorialidade em capitulos préximos), continuariam permeando o imaginério idilico
brasileiro. Neste caso, os indigenas nio perderiam o estuto de cultura exética. Eles, entio,
a0 invés de marginalizados como os outros, receberiam o estatuto de excluido? Cf. Nota 1.
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Todavia, parece que algumas tentativas de apagamento ainda per-
meiam certas praticas discursivas e ndo-discursivas. E Orlandi novamente
quem mostra que, por ser do dominio da ideologia, o apagamento “fun-
ciona através de siléncios, de praticas que o atestam, mas que nao se ex-
péem como tal” (ORLANDI, 1990, p. 59). Acrescenta que, da passagem
do apagamento ideolégico para o exterminio, existiriam duas formas ba-
sicas de violéncia: o assassinato e a exclusdao dos indigenas das discussoes
politicas que os afetam. Em muitas regides do pais, como o sul de Mato
Grosso do Sul, essas praticas ainda sdo comuns.

Portanto, indo além da simples tolerancia, convivéncia entre os
diferentes, das presengas indigenas como parte da identidade social bra-
sileira, é preciso problematizar sua existéncia. F necessatio que o outro
componente da sociedade brasileira, alheio muitas vezes as vozes dos
silenciados, tome consciéncia de que nio existe apenas uma identidade
brasileira universal, mas multi-identidades. Somos formados também pela
parte esquecida ou silenciada; esquecimentos e siléncios criados pela razao
indolente’.

Todos esses apontamentos que apresentei se mantém vivos nos dis-
cursos envolvendo as demarcagdes de terras no Brasil, particularmente, no

caso especifico deste trabalho de investigacdo, a da Raposa/Serra do Sol.

7 Segundo Boaventura de Sousa Santos, que emprestou o termo de Leibniz: “A razdo indo-
lente subjaz, nas suas varias formas, ao conhecimento hegemonico, tanto filoséfico como
cientifico, produzindo no Ocidente nos dltimos duzentos anos. A consolida¢ao do Estado
liberal na Europa e na América do Norte, as revolugdes industriais e o desenvolvimento
capitalista, o colonialismo e o imperialismo constituiram o contexto socipolitico em que a
razio indolente se desenvolveu” (2006, p.96). Segundo esse mesmo autor, a razio indolen-
te apresenta-se sob quatro formas: razio impotente (determinismo, realismo), razio arro-
gante (livre arbitrio, construtivismo), razio metonimica (a parte tomada pelo todo) e razio
proléptica (o dominio do futuro sob as formas do planejamento da histéria e do dominio
da natureza). Cf. também Santos (1996a; 2004).
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I.I De uma histéria: o caminho da raposa na serra do sol

&

Ilustragdo 1:

Brasil, em verde;
Roraima, em amarelo;
¢ Raposa/Serra do Sol,
em vermelho.

A Raposa/Serra do Sol esté localizada no Estado de Roraima, re-
gido Norte, na fronteira do Brasil com a Guiana e a Venezuela. Habitam as
reservas indigenas aproximadamente 15 mil indigenas, das etnias Makuxi,
Wapixana, Ingarikd, Taurepang e Patamona.

Em 1977, iniciou-se o processo de demarcacio da Area Indigena
Raposa/Serra do Sol, que se legitimou administrativamente com o De-
creto presidencial de 15 de abril de 2005. A situagio se prolongou por 28
anos. Talvez essa fosse uma situagdo impar, nio fosse par. A morosidade
do sistema judicial, legislativo e administrativo brasileiro é de longa data e
bastante conhecida®.

Como a questdo ndo ¢ “o qué” isso significa, mas “como”, con-

sidero a hipdtese de que a morosidade do sistema judicial e legislativo

8 Sadek (2004) discute os problemas do judiciario brasileiro, apontando questoes sobre
a reforma do Poder Judiciario. Cf. O poder judiciario: perspectivas de reforma. Opinido
Publica. Campinas, v. X, n° 1, p. 01-62, maio 2004. Disponivel em: <http://www.scielo.
bt/pdf/op/v10n1/20314.pdf>. Acesso em: 3 maio 2005.
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brasileiro assenta, pelo menos em situagdes particulares, como €é o caso
das Terras Indigenas, na prépria constituicdao historica do legislativo e do
judiciario brasileiros: sempre foram uma construcdo de elites, observa-
vel por seu carater de discurso branco, masculino e fundado no principio
moral judaico-cristdo. Ou seja, aquele que legisla e aquele que julga as leis
sao os representantes de determinado tipo de logica, estabelecida sobre
principios judaico-cristdos. Hssa logica acaba por acentuar uma relagio
conflituosa com outro principio, o da democracia. A esse respeito, analisa
Lauris (2006, p. 2):

A relagdo entre capitalismo e democracia ¢ o registro de uma ten-
sao. H4 um confronto imanente entre esses dois vetores ja que
a relagdo capital-trabalho ndo ¢, em si, uma relacio democratica.
Contudo, essa tensao ¢ frutifera aos propésitos capitalistas uma
vez que por ser natural que a implantacdo de ideais democrati-
cos passe a exigir uma redistribuicdo social, a democracia permitiu
criar uma base social pacifica e de consumo para o sistema capi-
talista. Mesmo diante da impossibilidade de a regulacio realizar
uma redistribui¢do social, a democracia ainda ¢é util ao capitalismo
como democracia formal, que mantém a impressiao de igualdade
através de mecanismos de representagao e sustenta a emancipagao
como ideal.

Assim parece que, no Brasil, se torna muito dificil legislar para mi-
norias marginalizadas e/ou assegurar o cumprimento de direitos ja-ad-
quiridos, apesar da nocdo de Estado de bem-estar apontado pela autora.
Destaco dois possiveis motivos para isso: primeiro, porque nio se pode
mexer em privilégios de outra minoria brasileira historicamente elitista,

muitas vezes presa a certa tradi¢io secular’; segundo, porque os grupos

9 Segundo Charaudeau (2006, p. 211): “O imaginario da “tradi¢io” ¢é sustentando por
discursos que se referem a um mundo longinquo no tempo, no qual os individuos teriam
conhecido um estado de pureza. Esse mundo é evocado como um paraiso perdido (a idade
de ouro da Antiguidade, o Eden da Biblia) ao qual seria preciso voltar para se reencontrar
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marginalizados precisam estar sempre atentos, em alerta, para ndo perde-
rem direitos adquiridos e para ndo se deixarem corromper pelo discurso
hegeménico. Por exemplo, a Constituicao Brasileira de 1988, em seu artigo
231, garantiu aos indigenas o direito as terras tradicionalmente ocupadas
por eles, cabendo a Unido “demarca-las, proteger e fazer respeitar todos
os seus bens”. Apesar do direito legalmente assegurado, os movimentos
indigenas ainda lutam para que ementas a Constitui¢do ndo lhes sejam
danosas.

Discursivamente, ha todo um conjunto de praticas sociais para se
perpetuar um status quo histérico-politico. O “jogo retérico” é parte desse
conjunto, em que o politico se descompromete (o ato simbélico de lavar
as maos?) e o judiciario se torna lento, burocratico, quase inacessivel. A
titulo de rapido exemplo, uma vez que essa questdao sera melhor trabalha-
da nos capitulos seguintes, no Decreto que homologa a Terra Indigena
Raposa Serra do Sol, ap6s os artigos primeiro e segundo, outros foram in-
corporados para dar um “efeito de completude” ao Decreto!’. A questio

¢ que nestas “outras interpretacoes”, os indigenas estdo sempre excluidos:

uma origem, fonte de autenticidade. E entdo descrita a histéria da comunidade em ques-
tdo, uma historia as vezes inventada, mas necessaria para estabelecer uma filiagio com os
ancestrais, com um territério ou uma lingua. Os descendentes seriam os herdeiros. O que
lhes imporia um dever de “retorno as fontes”, de recuperacio da origem identitiria. Esses
discursos reclamam para si uma verdade que exige uma busca espiritual de retorno a um
estado primeiro, fundador de um destino”. Irei, na parte III (“Geopolitica da terra”), voltar
a esse assunto da “tradicio”.

10 A respeito do jogo entre o jargdo técnico e a retdrica (do argumento), que desejo tra-
balhar melhor adiante, considero particularmente as palavras de Veiga-Neto (2005, p. 2):
“Valho-me livremente da paradigmatologia kuhniana para fazer uma distingdo entre as
duas grandes areas que se convencionou chamar de ard e soff. Se nas dreas mais paradigma-
tizadas a retérica € acessivel — porque é simples, seca e descarnada — é o jargdo que parece
servir de obsticulo aos de fora; nas areas nio-paradigmatizadas, ocorre o inverso. Os que
estdo no primeiro grupo véem os do segundo como (desnecessariamente) verborragicos;
esses véem aqueles como (desnecessariamente) impenetraveis. Seja com o jargio, seja com
a retorica, cada um tem as suas dificuldades, cada um esta as voltas com seus proprios
limites”. Daf, por exemplo, o referido Decreto e outros, em sua pratica de escrita, trazerem
em seu corpo a0 mesmo tempo o discurso técnico e o discurso retérico, que vao evidenciar
relagoes de poder.
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Art. 32 O Parque Nacional do Monte Roraima é bem publico da
Unido submetido a regime juridico de dupla afetacdo, destinado a
preservacdo do meio ambiente e a realizagdo dos direitos constitu-
cionais dos indios.

§ 1.2. O Parque Nacional do Monte Roraima sera administrado em
conjunto pela Fundagio Nacional do Indio - FUNAI, pelo Institu-
to Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renova-
veis - IBAMA e pela Comunidade Indigena Ingariko.

§ 2.2 O Ministério da Justica e o Ministério do Meio Ambien-
te, ouvidos a Fundacio Nacional do Indio - FUNAI, o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
- IBAMA e a Comunidade Indigena Ingariko, apresentardo, para
homologacio do Presidente da Republica, plano de administracido
conjunta do bem publico referido no caput (DECRETO, 2005).

Ap0s ser, no artigo primeiro, decretada a homologacio administra-
tiva da Terra Indigena Raposa/Serra do Sol, para posse permanente dos
povos Ingarik6, Makuxi, Patamona, Taurepang e Wapixana, em confor-
midade com a Portaria n. 534, de 13 de abril de 2005, do Ministério da
Justica, e apds o artigo segundo, que tecnicamente dd a compreender a
localizagiao da Raposa/Serra do Sol — portanto um artigo técnico —, actres-
centa-se o artigo terceiro, que trata de uma outra area, o Parque Nacional
de Monte Roraima, criado em 1989 e que ocupa 116 mil hectares, dentro
da atual terra indigena.

Para tentar resolver o problema da sobreposicio territorial, o Par-
que foi posto sob o regime juridico de dupla afetagdo: é bem para a “pre-
servaciao do meio ambiente” e para a “realizacio dos direitos constitucio-
nais dos indios”. Os parigrafos do artigo terceiro tratam da forma e das
institui¢bes de administragdo do Parque. Como o interdiscurso ¢ afetado
pelo duplo esquecimento (PECHEUX, 1997), por ser da ordem do saber
discursivo, nos enunciados hd uma manifesta hierarquia na forma de se ad-
ministrar o Parque, enunciada, pela ordem, de modo significativo: a gerén-
cia caberd ao Estado (Funai e Ibama) e a2 comunidade indigena Ingariké; o

Estado (Ministério da Justica e Ministério do Meio Ambiente) apresentara,
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ap6s ouvir o Estado (Funai e Ibama) e a comunidade indigena Ingariké,
plano para administrar o Parque.

Nesta rapida leitura, enumeram-se primeiramente o Estado, repre-
sentado por seus ministérios e institutos, e, posteriormente, os indigenas
(Ingariko). Depreendo dai que o indigena continua a ocupar uma posi¢ao
secundaria nos enunciados e discursos oficiais do Estado brasileiro. Isso é
sintomaticamente significativo, como busco demonstrar em outros capitu-
los deste livro, porque o Decreto evidencia uma forte relagdo de poder que
coloca os indigenas em ultimo lugar, o que resulta numa meta-enunciagao,
ou seja, é sempre um falar sobre e é sempre um fazer sobre.

Acredito que essa enumeragdo no Decreto, e em outros discur-
sos, como mostrarei, representa uma hierarquia de poder, historicamente
constituida, em que a palavra “indigena/indio” figura em posicio discur-
siva de subalternidade, e que acaba por inviabilizar outras possibilidades
sociopoliticas, como a capacidade de apresentar plano para gerir o Parque.

A posicao discursiva subalterna nio significa identidade subalter-
na. Mesmo porque “na identidade subalterna, a declaracio da diferenca
¢ sempre uma tentativa de apropriar uma diferenca declarada inferior de
modo a reduzir ou a eliminar a sua inferioridade” (SANTOS, 2002b, p. 46-
47). Acrescenta o autor na mesma pagina: “Sem resisténcia nao ha identi-

dade subalterna, ha apenas subalternidade”.
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Capitulo 2:
DO METODO, DOS FUNDAMENTOS E DO OBJETO

2.1 O método-teoria

2.1.1 Arqueolégico-genealégico: Foucault!!

Para melhor compreender as questSes historicas e discursivas que
circundam a demarcacio de terras indigenas no Brasil ou, mais particulat-
mente, a demarca¢io da Raposa/Serra do Sol, optai por trabalhar com o
método arqueoldgico-genealdgico foucaultiano'® num primeiro momento.
Ao investigar, por exemplo, termos como “terras indigenas”, “autodeter-
minac¢io”, “seguranca nacional”, pelo método arqueoldgico, transforman-
do-os em objeto do arquedlogo, espero questionar seus pressupostos po-

litico-histéricos ao serem utilizados em textos que tratam da demarcagio

da Raposa/Serra do Sol.

11 Foucault, ao pressupor que as “coisas ndo preexistem as praticas”, entende que os
objetos sio constituidos e determinados por priticas. Isso significa que é “no interior da
reflexiio sobre as transformagoes historicas do fazer e do dizer na sociedade ocidental que
uma feoria do discurso vai-se delineando e encontra um lugar na obra de Foucault”. (GRE-
GOLIN, 2004, p. 54.).

12 Como atesta Veiga-Neto (2003, p. 20), ndo se pode falar, a rigor, em um método fou-
caultiano, a menos que o termo “método” seja compreendido de modo mais amplo do que
os sentidos do método moderno. Menciona, usando as palavras de Larossa: “Se entender-
mos “método”, entio, como “uma forma de interrogacio e um conjunto de estratégias
analiticas de descri¢do”, poderemos dizer que a arqueologia e a genealogia sio mesmo
métodos que [...] Foucault tomou emprestado de Nietzsche para desenvolver suas andlises
histéricas”. Acrescenta que o método em Foucault “funciona sempre como uma vigilincia
epistemoldgica que tem, no fundo, uma teorizagio subjacente”.



Considero, portanto, a demarca¢io da Raposa/Serra do Sol como
um acontecimento discursivo, e isso significa, sustentados em Foucault,
que ¢ preciso “renunciar a todos esses temas que tém por funcdo garantir
a infinita continuidade do discurso e sua secreta presenca no jogo de uma
auséncia sempre reconduzida” (FOUCAULT, 2000a, p. 29) e também es-
tar prontos “para acolher o discurso em sua irrupgao de acontecimento,
nessa pontualidade e dispersao temporal... Nao remeté-lo a longinqua pre-
senga da origem, trati-lo no jogo de sua instincia”.

O uso do método arqueologico me permitiu buscar, no estudo
desses conceitos, um efeito de raridade. Dito de outro modo, a analise
arqueoldgica de Foucault permite ao analista de discurso entender o por-
qué de surgirem, em épocas determinadas, determinados enunciados e
nao outros. A arqueologia, isso considerando, nio pode ser vista como
uma ferramenta de “interpreta¢do’”; nao busca outro discurso mais oculto
(FOUCAULT, 2000a). Busca analisar o “lugar” do sentido dentro da for-
magao discursiva analisada, sua fungao, sua capacidade de troca, enfim, sua
possibilidade de transformagao’.

Além desse efeito de raridade, o método arqueolégico permite ao
investigador de discursos contemplar a exterioridade. O que significa se
afastar de no¢oes como lineariadade, continuidade, causalidade, soberania
do sujeito, préprias da Histéria Tradicional, e contribuir com uma nova
forma de enfrentar a Historia, uma vez que busca a afirmagdo de concei-

tos como descontinuidade, ruptura, série, transformagao'®.

13 Para Veyne (1998, p. 239): “A intuigio inicial de Foucault nao é a estrutura, nem o corte,
nem o discurso: € a raridade, no sentido latino dessa palavra; os fatos humanos sio raros,
ndo estdo instalados na plenitude da razio, ha um vazio em torno deles para outros fatos
que o nosso saber nem imagina; pois é o que poderia ser diferente; os fatos sdo arbitra-
rios, no sentido de Mauss, nio sio ébvios, no entanto parecem tio evidentes aos olhos
dos contemporineos e mesmo de seus historiadores que nem uns nem outros sequer 0s
petcebem”.

14 A maioria dos argumentos presentes no Relatério de Lindberg Fatias sobre os “pe-
rigos” de se demarcar a Raposa/Serra do Sol em area continua e, como consequéncia,
comprometer a “‘seguranca nacional”, parece basear-se em uma histéria tradicional: aquela
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Aprofundando a questio, Gregolin (2004, p. 165) afirma que “a des-
continnidade é um conceito central em Foucault. Se na Histéria tradicional
pensava-se no tema e na possibilidade de uma histéria global (cingindo
todos os fenomenos em torno de um centro unico)”. Para a autora, esse
pensador francés propde uma histéria geral que questiona: “a) que formas
de relacGes podem ser descritas entre as séries de documentos?”’; “b) quais
os jogos de correlacio e de domindncia entre as séries?”’; “c) o que ¢ esse
espaco de dispersao a partir do qual nascem os sentidos historicamente
estabelecidos?”. Gregolin ainda diz: “o que Foucault chama de “historias
gerais” sdo entendidas como descri¢do dos fatos em sua singularidade de
acontecimentos, nas suas correlacoes, nas suas transformacdes, nos seus
desaparecimentos...”. (idem).

Se a arqueologia contempla as praticas discursivas, procurando ex-
plicar praticas nio discursivas que tornam possiveis e regulam as praticas
discutsivas, com o método genealdgico Foucault procurara explicar como
ocorre a regulacdo do surgimento dessas praticas. Se antes a metodolo-
gia foucaultiana tratava os discursos como regularidades autonomas, ou,
conforme observa Dreyfus e Rabinow (1995, p. 96), cabia ao arquedlogo
estudar os enunciados mudos, “evitando assim envolver-se com a pesquisa
séria da verdade e do significado que ele descreve”, a partir de A ordem
do discurso (1996) Foucault inaugurard um novo método, chamado gene-
alogico. Esse filosofo, em trabalhos seguintes, buscou aprimorar o estudo
da sociedade, do poder, e sobretudo do sujeito, pelo método genealdgico,
estudo que se intensificarda em obras como: Em defesa da sociedade,

curso proferido no College de France durante os anos de 1975-1976 e poste-

histéria que, ao construir uma identidade nacional, apaga as lutas histéricas e os jogos de
poder, silenciam-se os “estranhos”, os “excéntricos”, os “marginais”. Trabalharei melhor
essa questdo em péginas futuras. De qualquer forma, é valioso o texto “O fantasma da
internacionaliza¢io da Amazonia revisitado”, de Andréa Zhouri (2002), pelo qual a autora
tenta se posicionar de modo ctitico perante certos discursos do medo.
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riormente publicado em livro homénimo (FOUCAULT, 1999); Historia
da sexualidade I (1997) e Microfisica do poder (2000b).

Quando trata da microfisica do poder, Foucault inverte a perspecti-
va tradicional que diz ser o Estado a fonte irradiadora de poder, e a sobe-
rania uma forma de poder acabada. Em Foucault, é fundamental, para se
compreender as relagSes de poder, investigar de que modo as microrrela-
¢Oes de poder permitem o surgimento de macropoderes ou de macropo-

liticas. Sao suas as palavras:

[...] em vez de procurar saber onde e como na soberania, tal como
ela é apresentada pela filosofia, seja do direito monarquico, seja do
direito democratico, se fundamenta o direito de punir, tentei ver
como, efetivamente, a puni¢ao, o poder de punir consolidavam-se
num certo numero de institui¢cGes locais, regionais, materiais, seja
o suplicio ou seja o aprisionamento, e isto a um s6 tempo institu-
cional, fisico, regulamentar e violento dos aparelhos efetivos da
punicdo. Em outras palavras, apreender o poder sob o aspecto da
extremidade cada vez menos juridica de seu exercicio [...]. (FOU-
CAULT, 1997, p. 32-33).

A Foucault, parece nio interessar o poder em si, mas suas praticas
reais e efetivas; investigar o poder por meio dos procedimentos de sujei-
¢io, procurando apreender a instancia material da sujeicdo nos processos
continuos e ininterruptos que sujeitam os corpos e controlam os compor-
tamentos. Esta é a segunda questdo colocada por esse autor (FOUCAULT,
1999, p. 33): estudar o poder em sua exterioridade, “no ponto, em outras
palavras, em que ele [o poder| implanta e produz seus efeitos reais”; no
caso deste trabalho, as praticas ndo-discursivas de se dar forma a um ter-
ritério.

Seguindo na explanacio, Foucault (2000, p. 183) diz, a respeito da

terceira precaucdo do método arqueoldgico:

[...] ndo tomar o poder como um fenémeno de domina¢io macico
e homogéneo de um individuo sobre outros... de uma classe sobre
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outras; mas ter bem presente que o poder [...] ndo ¢é algo que se
possa dividir entre aqueles que o possuem e o detém exclusiva-
mente e aqueles que ndo o possuem e lhe sdo submetidos. O poder
deve ser analisado como algo que circula [...] como algo que s6
funciona em cadeia. [...] O poder funciona e se exerce em rede.
Nas suas malhas os individuos nio s6 circulam mas estio sempre
em posicdo de exercer e de sofrer sua acio. [...] sdo sempre centros
de transmissio. Em outros termos, o poder ndo se aplica aos indi-
viduos, passa por eles.

O poder seria, desse modo, onipresente, uma vez que estaria em
todas as camadas da sociedade e permearia por assim dizer todas as suas
relagoes. O poder nio poderia ser apropriado por um individuo ou mesmo
por um grupo. Os discursos produzidos por uma sociedade seriam, entio,
o resultado destes jogos de poder: multiplos e igualmente multifacetados'™.

Criticas surgiram em relagdo as postulagdes foucaultianas sobre o
poder'®. Diziam que Foucault, ao se concentrar analiticamente e por longo
tempo nas microrrelagdes de poder, é praticamente for¢ado a ignorar ou,
melhor, a subvalorizar as macrorrelagdes, aquelas que produzem efeitos
imediatos nas populagoes, nas distribuicGes de riquezas, nas economias,

nas politicas. Ou seja, a0 ndo dar mais félego em seus trabalhos as relagdes

15 Uma das criticas que se faz a Foucault diz respeito as resisténcias ao poder. Parte do
pressuposto de que ao se afirmar que o poder estd em todos os lugares, ndo estaria em
lugar algum e que, portanto, ndo se poderia pensar efetivamente em resisténcia Cf. Santos
(2002b). No entanto, ndo acredito que esse tipo de argumento se justifique porque, para
Foucault, apesar de nio ser possivel falar em resisténcia fisica ao poder propriamente dito,
¢ possivel resistir as “formas terminais” do poder: as institui¢oes criadas pelo Estado,
por exemplo, as suas leis. Afinal, para Foucault, o poder s6 poder ser exercido porque ha
resisténcia. Conforme atesta Veiga-Neto (2003, p. 151-152.): “A resisténcia ao poder nio é
a antitese do poder, ndo ¢ o outro do poder, mas é o outro numa relacéio de poder - e nido
de uma relagio de poder”.

16 Para uma critica a Foucault a respeito de seu método e de sua epistemologia, cf. Bau-
drillard (1984) e Santos (1996a; 2002a). Apesar de esses autores se posicionarem criti-
camente a certas postulagées de Foucault, ambos patecem reconhecer os méritos deste
pensador francés.
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macro, Foucault “cega-se” diante da real relagio entre poder e resisténcia,
entre poder e verdade, entre poder e saber. Se as relagées de poder ge-
ram resisténcias e se as resisténcias criam novas relagoes de poder, entdo
inviabiliza-se a resisténcia. Como afirma Santos (1996a), se tudo ¢é poder,
entdo nio se pode pensar a resisténcia'’”. Ao agir dessa forma, Foucault
teria reduzido os individuos a objetos disformes nos quais o poder se ins-
creve, e isso acabou por inviabilizar a especificacio das diferentes formas
terminais do poder, bem como hierarquizar suas manifesta¢oes. Afirmam
ainda algumas criticas que esta “miopia”'® do olhar foucaultiano acabou
por aproxima-lo de Khomeini, turvando sua compreensao para a manifes-
ta teocracia nos discursos e praticas do lider iraniano'.

Polémicas a parte, e fazendo uma sintese dessa exposi¢do, recorro a
Machado (1982, p. 11), para quem existiria uma riqueza no método arque-

ologico foucaultiano, que se deve ao fato de que este é

um instrumento capaz de refletir sobre as ciéncias do homem en-
quanto saberes — investigando suas condi¢Ges de existéncia através
da anilise do que dizem, como dizem e por que dizem — neutrali-
zando a questio de sua cientificidade e escapando assim do desafio
impossivel da recorréncia, sem, no entanto, abandonar a exigéncia
de realizar uma analise conceitual capaz de estabelecer descontinui-
dades, ndo certamente epistemoldgicas, mas arqueologicas, isto &,
situadas ao nivel dos saberes.

17 Santos parece compartilhar de perto boa parte das reflexdes foucaultianas sobre o po-
der, porém, afirma que o carater ubiquo do conceito de poder de Foucault acaba por torna-
-lo inoperante, dai afirmar que “o que estd em toda a parte nio estd em lugar nenhum”
(SANTOS, 19964, p. 125).

18 Miopia aqui compreendida metaforicamente a semelhanga da deformacio refrativa do
olho, na qual a luz focaliza os objetos na frente da retina. Em geral, pessoas com esse vicio
oftalmico veem de modo claro objetos préximos, mas os distantes aparecem desfocados,
nublados.

19 Confira Foucault e revolugdo iraniana, escrito por Afary e Anderson (2001), que
reproduz os textos de Foucault a respeito da revolugio iraniana.
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Outra precaugdo foucaultiana: a relacdo entre poder e verdade. Para
Foucault, é fundamental estudar o poder para se determinar como a verda-
de se constitui, como os discursos sao produzidos e como eles funcionam.
Como mostrarei logo a seguir, no Capitulo 3, a verdade é um produto,
uma construgao social; a (construgao da) verdade é essencial para a manu-
ten¢io do poder; os discursos cientificos e as instituicGes que produzem a
verdade sdo o lugar da verdade; a verdade funciona como um sistema de
exclusdo; a midia é, por exemplo, na sociedade ocidental, um dos lugares
produtores de verdades e de auséncias.

Ao utilizar o método genealdgico, o desejo foi estudar o poder a
partir de sua expressao externa e visfvel, Dito de outra maneira, nas suas
praticas reais e efetivas, e a0 mesmo tempo alargar o alcance do método
foucaultiano, sustentando-me nos trabalhos epistemoldgicos de Santos.
Mas, em resumo, o que me interessa do método genealdgico é o modo
como permite a0 analista do discurso estudar os mecanismos de atuagao
do poder (ou, melhor, dos micropoderes); é responder a questdo: “o que
ele 2720,

Para Gregolin, a partir dos estudos geneal6gicos, Foucault “enxet-
gard [o discurso] por meio da analise de outras praticas (como o sistema
de aprisionamento, o sistema escolar, o sistema fabril etc.) e no interior da
relagdo entre o saber ¢ o poder” (GREGOLIN, 2004, p. 109), e mais: “¢
por essa via [a do alargamento da definicdo de poder| que ele [Foucault|
ingressara nos estudos da genealogia do poder, a fim de investigar a pro-
ducio discursiva dos sabetes através das técnicas e dispositivos de podet”

(ibidem, p. 110).

ara Foucault, a genealogia do poder ¢ indissociavel de uma histéria da subjetividade.
20 Para F 1 1 do pod d 1d histéria da subjetividad

e o poder ndo existe a ndo ser como pratica (aqui tratadas como “formas terminais do
S d t t tratad; “f t d
poder”), no método genealdgico é dar resposta a0 “como” o poder funciona que serd im-
portante para Foucault. Vale lembrar que Foucault afirma nio ser o “poder” o centro de
suas pesquisas, mas o “sujeito” (DREYFOUS; RABINOW; 1995).
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Numa tentativa de justificar a primeira frase com que iniciei este
Capitulo e as afirmag¢oes que até agora fiz sobre a genealogia do poder em

Foucault, citarei novamente Machado (1982, p. 198):

O objetivo da genealogia ¢ neutralizar a ideia que faz da ciéncia
um conhecimento em que o sujeito vence as limitacoes de suas
condicoes particulares de existéncia instalando-se na neutralidade
objetiva do universal e da ideologia de um conhecimento em que
o syjeito tem sua relacio com a verdade perturbada, obscurecida,
velada pelas condi¢bes de existéncia. Todo conhecimento, seja ele
cientifico ou ideolégico, s6 pode existir a partir de condi¢cdes po-
liticas que sdo as condi¢des para que se formem tanto o sujeito
quanto os dominios do saber.

O autor continua seu raciocinio da seguinte forma:

A investigacao do saber niao deve remeter a um sujeito de conhe-
cimento que seria sua origem, mas a relacdes de poder que lhe
constituem. Nao ha saber neutro. Todo saber ¢é politico. E isso
ndo porque cai nas malhas do Estado e ¢ apropriado por ele, que
dele se serve como instrumento de dominacio, desvirtuando seu
nicleo essencial de racionalidade. Mas porque todo saber tem sua
génese em relagSes de poder (Ibidem, p. 199).

Foucault possibilita, especialmente a partir da constituicio da fase
genealdgica, por meio de suas inquietagdes e postulagdes epistemologicas,
ao analista do discurso pensar a relacdo entre “poder” e “sabet” e proble-

matizar esses conceitos em varios tipos de discursos?'.

21 Neste livro, o objetivo tem sido, desde o inicio, por meio das postulagdes foucaultianas
sobre o “podet” e o “saber”, observar a construgiao de um discurso politico a respeito da
demarcagio da Raposa/Serra do Sol. Ao tentatr questionar certo discurso de imparcialidade
no Relatério, tornou-se necessatio recorrer constantemente a outros tipos de discurso para
compreender os efeitos de sentidos produzidos no Relatério. A questio da imparcialidade,
portanto, nio poderia ser investigada apenas via Relatério, dada sua limitagio tematica.
Parti do principio de que toda verdade é produzida a partir de certo controle interno e
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Dessa forma, norteiam as discussdes aqui apresentadas, os textos
foucaultianos presentes nas obras que vao da “arqueologia do saber” a
“genealogia do poder”, de modo particular os desta fase.

Em sintese, no caso deste trabalho em particular, Foucault me
permitiu investigar os limites a formacio de novos discursos sobre a de-
marcagdo de terras indigenas no Brasil, fornecendo-me a fundamentagao
tedrica necessaria para ampliar minha visao no que tange a demarcacio de
terras e os processos geopolicos atuais.

No préximo item, procurarei contextualizar Boaventura Santos,

aproximando-o deste trabalho.

2.1.2 Sociologia das Auséncias e Sociologia das Emergéncias: Boaventura
de Sousa Santos

Santos (2002a; 2005b; 20006) permitiu-me pensar o conceito de
“terras produtivas” e o de “produtividade” A partir de seus trabalhos,
tentei compreender que sentidos “terras indigenas” poderiam patentear
num mundo globalizado, onde o conceito de produtividade e eficicia esta

muito presente em discursos politicos®.

externo ao campo do discurso. Para pensar o controle da producio da verdade, recorri a
outro suporte discursivo, nomeadamente as matérias veiculadas pelo Jornal Nacional no
ano de 2004 sobte a Raposa/Setra do Sol. O desejo nio foi trabalhar a midia, o discutso
midiatico, porque isso mobilizatia novo corpus, novos procedimentos analiticos e, talvez,
tedricos, ndo contemplados nesta investigacido. No entanto, acredito na importincia de,
se necessario para dar maior clareza a compreensio dos dizeres politicos, envolver outros
tipos de dizeres.

22 O conceito de “produtividade” esta melhor trabalhado no dltimo capitulo deste livro.
23 A respeito do conceito de “eficicia”, Charaudeau (2006, p. 216-217) mostra como ele
se apresenta no imaginario da modernidade, que importante reproduzir literalmente: “[...]
o imaginario da modernidade engendra discursos que celebram a eficicia da acio humana
que torna os sonhos concretos e que resultaria da conjungio de uma competéncia e de uma
vontade de agir: a competéncia como condi¢io para que o homem aja de maneira eficaz, a
vontade sem a qual nenhuma empresa pode obter sucesso. Nio ¢é suficiente querer o bem,
trata-se de se dar os meios de fazé-lo, conjungado saber, saber-fazer e poder de agao. [...]
Esse imaginario é, portanto, portador de uma crenca na existéncia do progresso necessario
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Boaventura Santos é um pesquisador portugués conhecido como
um dos intelectuais mais expressivos na area de ciéncias sociais*. Teve e
tem sua trajetéria intelectual estreitamente ligada ao Brasil. Desde a pes-
quisa sobre pluralismo legal feita nas favelas do Rio de Janeiro nos anos
1970, passando por suas constantes visitas a Porto Alegre, algumas vezes
para estudar o Orcamento Participativo, outras para participar do Férum
Social Mundial (FSM)*, Santos se prop0s a analisar a globalizacio como
uma zona de confrontagido entre projetos hegemonicos e projetos contra-
-hegemonicos. Para esse autor, o metaférico Sul, em contraposicio ao
Norte, surge como protagonista da globalizagio contra-hegemonica cuja
manifestagdo mais consistente ¢, segundo ele, o FSM.

Santos (2006) conceitua globalizacio como o conjuntos de relacoes
sociais constituidos por relacdes de poder diferentes e desiguais, e desse
modo, qualquer processo de globaliza¢ao é também um processo de loca-
lizacdo. A globalizagdo é tanto um processo de integragio/inclusio quan-
to um processo de exclusio: pode envolver homogeneizagio e hibridagao

ou diferenciacdo e nativizacao?.

a realizacio do bem-estar do homem e das sociedades”.

24 Entre seus diversos livros, destaco: Pela mao de Alice (1996a), A critica da razio
idolente (2002a) e Gramatica do tempo (2006). Esta ultima obra reine a maior parte dos
artigos mobilizados neste livro.

25 O Férum Social Mundial (FSM) é um evento de ambito mundial, organizado por movi-
mentos sociais com objetivo de celebrar a diversidade, discutir temas relevantes a sociedade
planetiria (no ambito local, nacional e global) buscando alternativas para os problemas
sociais. Proposto inicialmente como uma contraposi¢ao ao Férum Econémico Mundial,
o FSM ganhou independéncia e hoje, segundo seus idealizadores, passou a ser importante
referéncia aos estudos sociais, politicos e econdémicos mundiais, além, é claro, de ser ponto
de encontro de ideias e projetos contra-hegemonicos. As diversas participagoes ativas de
Santos renderam-lhe o livto Forum Social Mundial: manual de uso. Cf. Santos (2005b).
26 Mais adiante, quando expuser a questao das identidades no capitulo “Os indigenas pela
nagio”, voltarei a discussdo destes dois processos: inclusio e exclusio. Por ora, basta esta
afirmagio de Santos (2002b, p. 32-33): “A tradugio, que possibilita a comunicagio cultural,
mina toda a ideia de essencialismo de uma cultura original e pura, e é por isso que o concei-
to de hibridez, inspirado em Bakhtin, assume uma posi¢io tio central. O mesmo acontece
com o conceito de imitagdo. A ambivaléncia da imitagdo esta em que ela afirma a diferenga
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A globalizacio nio é, em conformidade com Santos, um fenémeno
unico e monolitico. O conceito cobre muitos fendomenos diferentes e até
contraditérios. O autor identifica quatro principais modos de producio da
globalizacio: localismos globalizados, globalismos localizados, cosmopo-
litismo e heran¢a comum da humanidade. Os dois primeiros modos sao
formas hegemonicas de globalizacio e, enquanto tal, estio na origem de
novas formas de regulacdo social global. Os dois tltimos modos sdo for-
mas de globalizacio contra-hegemonicas e, desse modo, apontam para a
possibilidade de formas de reinveng¢ao da emancipagio social.

Santos (2004) coloca as relagoes entre Norte/Sul no centro da rein-
vencdo da emancipagio social e afasta-se do pensamento pés-moderno
e pos-estruturalista dominante, por ndo tematizarem a subordina¢do im-
perial do Sul ao Norte; o autor faz, a esse respeito, criticas a Foucault e a
Escola de Frankfurt?.

Além disso, o autor propde, como orientagdo epistemologica, po-
litica e cultural, que nos afastemos, enquanto pesquisadores, paulatina-
mente do Norte imperial e comecemos a aprender com o Sul. Todavia,
essa aprendizagem exige igualmente a desfamiliariza¢do em rela¢do ao Sul
imperial, ou seja, em relagdo a tudo o que no Sul é o resultado da relagio

colonial capitalista. Essas observagdes, neste trabalho, tornam-se altamen-

no processo de identificagdo do outro. [...]. O espago hibrido ctia abertura pelo modo
como descredibiliza as representagdes hegemonicas e, ao fazé-lo, desloca o antagonismo
de tal modo que ele deixa de sustentar as polariza¢oes puras que o construfram”.

27 Segundo Wiggershaus (2002, p. 34): “A expressao “Escola de Frankfurt” é uma etiqueta
adotada externamente nos anos 60, etiqueta essa que Adorno acabou por adotar com evi-
dente orgulho. Seu primeiro sentido era uma sociologia critica que via na sociedade uma
totalidade de antagonismos e nao banira de seu pensamento nem Hegel, nem Marx, mas se
considerava sua herdeira. Durante muito tempo, essa etiqueta se tornou um conceito mais
vago e mais vasto. A gloria de Herbert Marcuse como idolo dos estudantes rebeldes, ao
lado de Marx, Mao Tse-Tung e H6 Chi Minh - era pelo menos assim que a midia o apresen-
tava - fez da Escola de Frankfurt um mito”. Os principais expoentes desta Escola foram
Theodor Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Jiirgen Habermas.
Cf. também Santos (2000).
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te produtivas uma vez que, nos enunciados do Relatério, percebi como,

no Brasil, ainda permeia, em varias esferas discursivas, um discurso que

¢ o discurso do Sul imperial, a reproduzir o discurso do Norte impetial.
Para Santos a ideia de exterioridade a modernidade ocidental é cen-

tral na formulagdao do pds-colonialismo, definido por ele como

Um conjunto de correntes tedricas e analiticas, com forte implan-
tacdo nos estudos culturais, mas hoje presentes em todas as cién-
cias sociais, que tém em comum darem primazia tedrica e poli-
tica as relagdes desiguais entre o Norte e o Sul na explicagio ou
na compreensio do mundo contemporaneo. Tais relacdes foram
constitufdas historicamente pelo colonialismo e o fim do colonia-
lismo enquanto relacio politica ndo acarretou o fim do colonia-
lismo enquanto relacdo social, enquanto mentalidade e forma de
sociabilidade autoritaria e discriminatéria (SANTOS, 2004a, p. 8).

A perspectiva pds-colonial parte da ideia de que, a partir das mar-
gens ou das periferias, as estruturas de poder e de saber sio mais visiveis.
Dai o interesse dessa perspectiva pela geopolitica do conhecimento, ou
seja, por problematizar quem produz o conhecimento, em que contexto o
produz e para quem o produz. Uma incursio mais discursiva acrescentaria
outra possibilidade de compreensio a0 modo como Santos vé a geopoli-
tica do conhecimento. No capitulo “Geopolitica da terra”, abordarei essa
“incursio”.

Santos (2004a; 2006) mostra em seus textos que a concepgao de
p6s-modernidade ndo da conta do contexto atual uma vez que os con-
ceitos dominantes, atribuidos a representantes como Baudrillard, Jame-
son, Lyotard, Rorty e Vattimo, assumem as caracteristicas de critica do
universalismo e das grandes narrativas sobre a universalidade da histéria
traduzida em conceitos como progresso, desenvolvimento, modernizagao,
evolugio social e econdémica, que funcionam como totalidades hierarqui-
cas; como renuncia a projetos coletivos de transformagao social, sendo a

emancipac¢io social considerada um mito sem consisténcia; uma celebra-
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¢io, por vezes melancélica, do fim da utopia, do ceticismo na politica e da
parédia na estética, concepgao da critica como desconstrugdo; um relati-
vismo ou sincretismo cultural; uma énfase na fragmentacio, nas margens
ou periferias, na heterogeneidade e na pluralidade; uma epistemologia
construtivista, ndo funcionalista e antiessencialista. De acordo com San-
tos, essas caracterizacOes sao incompletas e servem apenas para identificar
as principais diferengas em relacdo a concepgio de “pds-modernismo de
oposi¢iao” que defende (SANTOS, 2004a).

O autor compartilha da critica ao universalismo e a unilinearidade
da historia, das totalidades hierarquicas e das metanarrativas. Enfatiza a
pluralidade, a heterogeneidade, as margens ou periferias, e a epistemologia
construtivista, ainda que nao niilista ou relativista. A critica do universa-
lismo e do historicismo propicia, para Santos, a exaustdo da modernida-
de ocidental, facilitando a relagdo do carater invasivo e destrutivo da sua
imposi¢do no mundo moderno. Todavia, essas duas caracterfsticas nao
bastam, afirma Santos, para eliminar o eurocentrismo ou etnocentrismo
ocidental que subjaz as concepgbes dominantes do pés-modernismo.

A concepg¢iao pés-moderna a que Santos (2004a; 2006) tem criti-
cado esta vinculada a concep¢io de modernidade ocidental, concebida
como um paradigma sociocultural que se constitui a partir do século XVI
e se consolida entre finais do século XVIII e meados do século XIX. O
autor distingue dois pilares em tensio dialética, na modernidade: o pilar
da regulacdo social e o pilar da emancipa¢io social. Ambos adequados
as realidades europeias, sobretudo dos paises centrais (Alemanha, Franga,
Inglaterra), mas nao as sociedades extraeuropeias, para onde se expandiu
a Europa.

A tensio entre regulacdo social e emancipagdo social é constitutiva
das duas grandes tradi¢oes tedricas da modernidade ocidental: o libera-
lismo e o marxismo (SANTOS, 2004a; 2006). Embora compreenda as

diferengas entre eles, esse socidlogio defende que “ambos concebem o
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colonialismo no quadro historicista de um c6digo temporal que coloca os
povos coloniais na ‘sala de espera’ da historia que, a seu tempo, lhes trara
os beneficios da civilizacio” (SANTOS, 2004a, p. 15).

Boaventura de Sousa Santos busca pensar e refletir sobre o conte-
udo e as formas de uma globalizacdo contra-hegemonica a partir de baixo
(do Sul), apresentando uma abordagem sobre o que designa por sociolo-
gia das auséncias e a sociologia das emergéncias. A partir delas, faz uma
critica contundente as cinco monoculturas sobre as quais se assentam as
sociedades ocidentais e seus instrumentos de propagacao ideologica, ao
falar da sociologia das auséncias, e em contraposi¢do, como caminho para
a recuperacio da existéncia, aponta como emergéncia cinco ecologias.

Inicialmente, apresentarei um resumo das cinco monoculturas
(SANTOS, 2002a; 2005b; 20064a):

Monocultura do saber e do rigor: Traduz-se na crenc¢a de que o
unico saber valido é o saber rigoroso e tudo o que nao for cientifico, nao
se provar ou nio se originar de bases cientificas, ¢ ignorante, automati-
camente desconsiderado. Posi¢do que provoca o epistemicidio de outros
saberes.

Monocultura temporal ou do progresso: Materializa-se na com-
preensdo da histéria com um unico sentido, no qual a linha do tempo é
linear, e as sociedades ocidentais estio a frente de seu proprio tempo,
ignorando quem vive de forma diferente. Nio se cogita a possibilidade de
que os menos “desenvolvidos” possam ser mais desenvolvidos em outros
aspectos.

Monocultura das classificagbes sociais ou da naturalizagdo das
hierarquias: fundada em fatores como os da etnia, classe social, género,
considera os fendbmenos como inscritos na natureza das coisas e, desse
modo, imodificaveis, criando o conceito de inferioridade.

Monocultura da escala universal: Entende que o universal e o
global sao os unicos critérios validos, em contraposi¢do ao particular e

local. Ignora experiéncias particulares.
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Monocultura da produtividade: Traduz-se na defini¢do da rea-
lidade humana pelo critério do crescimento econémico, usando normas
capitalistas para medir riquezas de modos de produgdo. Aplica-se também
a natureza. Quem ou o que esta fora das normas é condenado a margina-

lizacdo.

Em contrapartida a essas monoculturas, Santos propoe respectiva-

mente as seguintes ecologias:

Ecologia do saber: um novo didlogo de conhecimentos com o
estabelecimento de uma nova epistemologia do saber, que valorize o apa-
nhado de culturas distantes, como as indigenas. Compreende que ndo ha
nem ignorancia, nem conhecimento geral.

Ecologia das temporalidades: uma articulagao entre o tempo li-
near e outras formas de temporalidade (sazonais, circulares), ndo-laicas e
que sejam menos restritivas para medir o tempo, permitindo a percepgao
das distintas temporalidades como formas de viver a contemporaneidade,
sem estabelecer hierarquias ou juizos de valor sobre elas.

Ecologias dos reconhecimentos: uma nova articulagao entre di-
ferenca e igualdade, em busca de “diferencas iguais”.

Ecologia entre as escalas ou trans-escalas: uma valorizagao do lo-
cal como tal, situando-o fora da globalizacio hegemonica. “Reglobalizar”
pela globaliza¢io solidaria e inclusiva.

Ecologia das produtividades: uma aceitacio das novas experién-
cias de producio e racionalidade produtiva, como as cooperativas, possi-

bilitando as distribuicées sociais.

Para dar um efeito de unidade, resgatando as afirmacdes do pri-

meiro parigrafo com o qual iniciei este item, Boaventura de Sousa San-
tos tornou-se importante para esta pesquisa porque observei existir certa
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tendéncia discuriva a sustentar que as terras onde se localizam as terras
indigenas precisam ser produtivas. Ocorreu-me que nao considerar outras
formas de produtividade é perigoso socialmente porque, como observa
Santos (2006%), faz ascender a um tipo de fascismo a que o autor chama
“fascismo social”, que priva as pessoas de expectativas.

A demarcacio da Raposa/Serra do Sol englobatia, enquanto um
acontecimento, as discussoes do “fascismo social” apontado por Santos,
uma vez que essas terras estio, em textos que delas tratam, imperativa-
mente relacionadas a certa “produtividade” cobrada, almejada, perseguida
pela légica do mercado. S6 é produtivo o que estiver em conformidade
com essa 16gica®™, e essa proposi¢do, assim, esbarra em outros sentidos

2229

de “produtividade”, nomeadamente os pertencentes aos diversos povos

indigenas, sentidos de uma l6gica nao-hegemonica.

28 A titulo de exemplo, a revista Mundo e Missdo noticiou na manchete O vermelbo do
petrileo, a histéria dos indios U’wa da Colémbia, que lutam para que o “sangue da terra”
(o petréleo na logica capitalista de mercado) - a que chamam “ruiria” - ndo seja retirado
da terra. Eis um trecho da manchete: “Para os U’wa, extrair o petrdleo é profanar um
lugar sagrado. E sangrar a Mée Terra, geradora de todas as formas de vida das quais de-
pende a sobrevivéncia humana. Nao poderia existir catastrofe maior. A retor¢io contra a
humanidade seria devastadora. O terror pela vinganca de Sira, a Méae Terra, permeia toda
a comunidade. Com a constru¢io do primeiro poco, os indios passaram a fazer jejum de
purificagdo. Ja foram muitos para abrandar a ira dos deuses. A atual escassez de chuvas vem
sendo vivida como uma culpa, algo a ser descontado pela gravissima afronta. Talvez, os
U’wa nem possam imaginar que tipo de catastrofe ird realmente abalar suas vidas”. Para a
légica ocidental: petrdleo é petréleo. Uma outra razio, a razao que vé o “sangue da terra”,
¢ silenciada por praticas discursivas ocidentais. Dentre elas, encontra-se a atribui¢do de
“voz” a cientistas que legitimam, por meio do dicurso da ciéncia, o unico saber verdadeiro,
ou seja: o petroleo é o produto de uma combinaciio complexa de hidrocarbonetos, etc.
Como nio se coabitam sentidos distintos, ha todo um processo para desligitimar a voz
do Outro, aquela que diz ser a Terra imaterial. Ndo pode ser medida, nem vendida, nem
comprada, muito menos sangrada, porque espiritual. Disponivel:

<http:/ /www.pime.otgbr/mundoemissao/indigenaspetroleo.htm>. Acesso em: 18 maio
2006. Para uma analise de maior folego, conferir o trabalho “A luta contra a exploragio do
petrdleo no territério u'wa”, de Luis Carlos Arenas (2003).

29 Para refletir sobre esse tema, analisando os conceitos “produtividade” e “terras produ-
tivas”, analisei alguns enunciados e trabalhei seus entornos de sentidos a luz da Analise do
Discurso, no dltimo capitulo deste trabalho.
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A pergunta capital que norteou o infcio das discussoes foi esta: o
que se silencia quando se diz, em alguns enunciados, que terras indige-
nas precisam ser produtivas? O desejo foi saber se, ao dizer isso, tais de-
claracGes ndo seriam praticas da colonialidade. Foi, enfim, responder a
pergunta: serdo os conceitos de Santos, ao confrontar “monoculturas” e
“ecologias”, suficientes para se compreender os enunciados que tratam de
demarcacGes de “terras indigenas” no Brasil?

A presenca de Santos como tedrico neste resultado de pesquisa se
justifica, por fim, basicamente por dois motivos. Primeiro, por discutir
questdes tedricas, epistemoldgicas e praticas envolvendo a sociologia das
auséncias e a sociologia das emergéncias, conforme exposto em paragrafos
anteriores; segundo, por ajudar a compreender a formacio de identidades
na contemporaneidade. Em resumo, a obra de Santos tornou possivel uma
leitura de que o social, o histérico e o politico, nos enunciados a respeito
da demarcac¢io da Raposa/Serra do Sol, estao imbricados.

Reforco essa justificativa com outro argumento que, senio mais
importante, ¢ de relevancia equivalente: o projeto por ele dirigido e inti-
tulado “A reinvencdo da emancipacio social”. De acordo com o autor, tal
estudo “propds-se estudar as alternativas a globalizacdo neoliberal e ao
capitalismo global produzidos pelos movimentos sociais contra a exclusao
e a discriminagdo em diferentes dominios sociais em diferentes pafses”
(SANTOS, 2004, p. 777), dentre eles, o Brasil.

Nesse projeto de pesquisa, o objetivo foi “determinar em que me-
dida a globalizacio alternativa estd a ser produzida a partir de baixo e
quais sdo suas possibilidades e limites” (idem). Pressupunha, como hipé-
tese de trabalho, estar nos paises semi-periféricos e periféricos os princi-
pais “conflitos entre a globalizacio neoliberal hegemonica e a globalizaciao
contra-hegemonica”. Logo em seguida, afirma terem sido identificadas
iniciativas, movimentos e experiéncias em cinco areas tematicas principais,

a saber:
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1) democracia participativa;

2) sistemas de produgio alternativos e economia solidaria;

3) multiculturalismo, direitos coletivos, pluralismo juridico e cida-
dania cultural;

4) alternativas aos direitos de propriedade intelectual e biodiversi-
dade capitalistas;

5) novo internacionalismo operario.

Cabe aqui ainda uma rapida observacio: os movimentos indigenas
de luta pela terra e pela inclusdo politica e historica sio organizados den-
tro de uma perspectiva de nova racionalidade, embora valendo-se muitas
vezes das técnicas retoricas ocidentais. Ou seja, a0 trazerem para 0 campo
politico ocidental uma outra racionalidade, uma outra forma de “pensar
sobre”, fazem-no, muitas vezes, usando estratégias discursivas ocidentais.
Aos analistas de discursos caberia refletir sobre essas novas emergéncias
discursivas que contribuiriam para afasta-la de sua proeminente influéncia
francesa. Isso porque, como afirma Otlandi (1990), a AD ¢é uma discipli-
na que nasce a partir de um modelo particular de sociedade: a sociedade

ocidental. Ainda declara, como consequéncia desta observac¢ao, que a AD

faz apelo constante a no¢des tais como “institui¢iao”, “posigdo de
classe”, “formagdo discursiva e formacio ideolégica”, “lugar so-
cial” dos locutores, nogdes que sio muito marcadas pelo fato de
que derivam da analise das formas das sociedades modernas oci-
dentais. E preciso, na andlise, ter o controle sobre isto e ¢ preciso
determinar bem os dominios distintos e especificos a cada forma

de sociedade que se analisa (ORLANDI, 1990, p. 175).

Nos arquivos mobilizados, apesar de aparecerem algumas falas in-
digenas, estas sdo sempre fragmentos duplamente fragmentados, o que
me impediu de avanc¢ar no que, para os indigenas, seria essa outra racio-
nalidade. Em outros termos, por trabalhar neste livto com uma situagio

de comunicagdo bastante especifica, ou seja, textos produzidos por niao
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indigenas para nao indigenas tratando de terras indigenas, os resultados
refletem essa situagdo. Em outro momento, ao dar continuidade as investi-
gacOes que iniciei com esta pesquisa, aprofundarei essa tematica trazendo
a baila a voz dos indigenas: afinal, o que tém a dizer sobre o(s) temaf(s)

aqui tratado(s)?

2.1.3 Articulando Foucault e Santos: alguns pontos de convergéncias e
divergéncias

Definitivamente, nao ¢é facil trabalhar com dois autores da impor-
tancia de Michel Foucault e Boaventura Santos, cujos ctiticos e leitores
estdo sempre (re)descobrindo, por meio das ideias desses pesquisadores,
novas maneiras de compreender o mundo em que vivemos. Por isso, as
aproximacOes e distanciamentos apresentadas a seguir nio estao comple-
tamente acabados. Embora veja neles pertinéncias, apenas irio nortear as
discussoes que farei posteriomente.

A diferenca mais visivel entre os dois, e Boaventura Santos ja me di-
zia isso pessoalmente e também em seus trabalhos, sobretudo em A criti-
ca da razio indolente (2002a), é ser Foucault um produtor de auséncias.
Todavia, a critica que o autor faz ao pensador francés nio ¢, parece-me,
dirigida ao individuo, mas a forma como, no Ocidente, tenta-se produzir
e legitimar o conhecimento a partir de um tnico lugar discurso — o Norte;
e que procura compreender o mundo balizado por uma Gnica visdo: a vi-
sao ocidental do mundo. Dito de outra maneira, a critica que Boaventura
Santos faz a Michel Foucault estd menos no que este fez, ¢ mais no que
deixou de fazer. Dirige-se mais a um conjunto de “produtores ocidentais
de conhecimento” no geral, do que a Foucault propriamente dito.

Apenas em casos particulares, a saber, quando Santos critica Fou-
cault por este ndo ver saida emancipatéria para o “regime de verdade” que

¢ ciéncia moderna®, e também por Foucault ndo considerar, na opinido de

30 Santos (2002a, p. 26): “Ao contririo da opinido corrente, Foucault é para mim um
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Santos, a compatibilidade entre poder disciplinar e poder juridico, os dois
pensadotes, grosso modo, sao arquedlogos do saber. Articulam, apesar das
diferencas, praticamente as mesmas ferramentas.

Boaventura Santos (2002a, p. 18) da a deixa:

Se o processo de exclusio ¢ grande dentro de uma dada cultura,
como nos ensina Raymond Willians, ele ¢ ainda maior nas relagdes
entre culturas, como bem nos mostra Edward Said. Uma cultu-
ra que tem uma concepgio estreita de si propria tende a ter uma
concepgio ainda mais estreita das outras culturas. Tendo isso em
mente, a andlise desenvolvida neste livro [A eritica da razio indolente)
envolve uma dupla escavagio arqueoldgica: escavar no lixo cultural
produzido pelo cinone da modernidade ocidental para descobrir
as tradi¢oes e alternativas que dele foram expulsas; escavar no co-
lonialismo e no neocolonialismo para descobrir nos escombros
das relacées dominantes entre a cultura ocidental e outras culturas
outras possibilidades possiveis mais reciprocas e igualitarias. Esta
escavagdo ndo ¢é feita por interesse arqueologico. O meu interesse
¢ identificar nesses residuos e nessas ruinas fragmentos epistemo-
légicos, culturais, sociais e politicos que nos ajudem a reinventar a
emancipagao social.

A proposta arqueoldgica de Foucault guarda certa semelhanca com
os trabalhos de Santos, expressa nessa citagio, uma vez que também o
autor de Arqueologia do saber (2000a) nio se interessava pelos grandes
acontecimentos; assim como Santos se propde a “escavar no lixo cultu-
ral”, Foucault se interessou pelos “fendomenos de ruptura” (2000a, p. 4).

Por distanciamento e aproximagao, Foucault diz (2000a, p. 159-160):

critico moderno e ndo um critico pés-moderno. Ele representa o climax e, paradoxalmen-
te, a derrocada da teoria critica moderna. Levando até as dltimas conseqiiéncias o poder
disciplinar do panéptico construido pela sociedade moderna, Foucault mostra que nao ha
qualquer saida emancipatéria dentro deste “regime da verdade”, ja que a propria resisténcia
se transforma ela prépria num poder disciplinar e, portanto, numa opressiao consentida
porque interiorizada”.
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1. A arqueologia busca definir ndo os pensamentos, as represen-
tagoes, as imagens, os temas as obsessdes que se ocultam ou se
manifestam nos discursos; mas os proprios discursos, enquanto
praticas que obedecem a regras.

2. A arqueologia ndo procura encontrar a transicdo continua e in-
sensivel que liga, em declive suave, os discursos ao que os precede,
envolve ou segue. [...] O problema dela é, pelo contrario, definir os
discursos em sua especificidade; mostrar em que sentido o jogo
das regras que utilizam ¢ irredutivel a qualquer outro; segui-los ao
longo de suas arestas exteriores para melhor salienta-los.

3. A arqueologia nio é ordenada pela figura soberana da obra; ndo
busca compreender o momento em que esta se destacou no ho-
rizonte anénimo. [...]. Ela define tipos de regras de praticas dis-
cursivas que atravessam obras individuais, as vezes as comandam
inteiramente e as dominam sem que nada lhe escape; mas as vezes,
também, s6 lhes regem uma parte.

4. Finalmente, a arqueologia ndo procura reconstituir o que pode
ser pensado, desejado, visado, experimentado, almejado pelos ho-
mens no proprio instante em que proferiam o discurso... [...]. Ndo
¢ o retorno ao proprio segredo da origem; € a descrigdo sistematica
de um discurso-objeto.

Apesar das criticas direcionadas por Santos a Foucault, noto certa
proximidade entre suas postulagdes epistemologicas e, talvez um pouco
mais distantes, entre suas formas de ver/ler/compreender o mundo. O
certo é que hd forte orientagao para a arqueologia em ambos; ambos esca-
vam no “lixo cultural”, naquilo que é marginal no Ocidente.

Foucault, é preciso mencionar, ao se dedicar a investigagao dos mi-
cropoderes, faz importante contribuigdao aos movimentos contra-hegemo-
nicos, que tanto interessam aos trabalhos de Santos. Justifico essa afirma-
¢do a partir de duas hipéteses de trabalho: primeiramente, ao postular que
os poderes nao possuem um centro de onde possa ser tomado, o que faz
com que o poder de um policial seja da mesma natureza (exercido) que o
de um ministro de Estado, e que os poderes sio exercidos com o objetivo

de impedir que as pessoas facam o que querem (ou melhor, a fun¢do do
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poder ¢é obrigar as pessoas a fazerem outra coisa, independentemente de
um querer), Foucault tornou o poder produtivo e positivo, o que, nas pala-
vras de Ribeiro (1995, p. 169), pode ser assim lido: “se na sociedade estao
semeados estes mil poderizinhos que nos oprimem, como enfrenta-los
sendo fazendo florescer milhares de agdes pontuais?”. Complementa que
Foucault defende a agdo do local, ¢, a seu modo exemplar, pode difundir
novas possibilidades de vida.

Ribeiro, no mesmo trabalho e pagina, exemplifica essa “acao local”:
2 gina, ¢

E a época em que a fabrica de relégios Lip vai a faléncia, e seus
operarios entram em conflito com o governo porque querem as-
sumi-la eles mesmos, numa proposta de autogestdao que poderia
ser ameacadora para a tese capitalista segundo a qual somente o
empresatiado assegura a racionalidade necessaria a dire¢do dos ne-
gocios: se o recorte capital-trabalho deixar de recobrir as divisdes
racionalidade-obediéncia, decisdo-execugio, que serd do capitalis-
mo?

De certa forma, quando Santos (2002; 2002a; 2006) afirma exis-
tir uma articulacdo entre determinado movimento local (por exemplo, o
Conselho Indigenista de Roraima) com movimentos globais (Anistia In-
ternacional; ONGs de defesa da natureza e dos Direitos Humanos) para
que possa pressionar o Nacional (Estado brasileiro) por demarcagio de
terras, ele corroboraria com o que Ribeiro chama de “agdo local” e a que
este autor atribui aos estudos foucaultianos sobre o poder? Nao seriam,
igualmente, as palavras de Ribeiro, com o exemplo, semelhantes as criticas
que Santos dirige a racionalidade do sistema econémico do capitalismo
hegemonico? Tenho afirmado que sim.

Saber que a forca pata fazer valerem direitos esta nas microarticu-
lagbes ¢, certamente, um campo de atuacio tanto de Foucault, talvez mais
tedrico, quanto de Santos, um teérico da pratica-agao.

A segunda andlise ¢ que tanto Foucault quanto Santos se dedicaram

a trabalhar com aquilo que era/é marginal nas sociedades do Ocidente
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capitalista: Foucault cria, em 1970, um Grupo de Informagio sobre as
Prisées (GIP), do qual surgirao importantes trabalhos como Vigiar e Pu-
nir (1997); e Boaventura de Sousa Santos idealiza e coordena o projeto de
pesquisa Reinventar a Emancipac¢io Social. Ambos se propdem a escutar
a fala dos silenciados e fazé-los, de certa forma, emergirem, dando pleno
apoio as lutas de negros, mulheres, arabes, indigenas, homossexuais, eco-
logistas, presos. Dificil depreender desta breve enuncia¢do o que pertence
aos trabalhos de Foucault e o que é exclusivo de Santos, tal é o grau de
proximidade entre eles.

Por meio de suas inquietacOes epistemoldgicas e metodologicas,
Foucault e Santos aproximam-se e se distanciam. Muito embora tenha
tentado, de modo breve e sem ser meu objetivo principal, aproxima-los
mais do que distancia-los, para trabalhos futuros, penso estreitar ainda
mais detalhadamente os lagos entre Michel Foucault e Boaventura Santos,

se possivel, no sentido de confirmar ou refutar as hipéteses acima.

2.2 DO CORPUS E DA ANALISE?!

No ano de 2004, a midia de uma maneira mais ou menos geral di-
vulgou o(s) conflito(s) envolvendo a demarcagdo de terras indigenas das

reservas “Raposa” e “Serra do Sol”. O entio deputado federal Lindberg

31 Toda analise linguistica supde a constituigio de um corpus, isto é, de um conjunto deter-
minado de textos sobre os quais se aplicard um método definido. Se a escolha do corpus é
necessariamente arbitraria, determinada por critérios que sdo a consequéncia do objetivo
da anilise, é preciso (convir) que esse corpus se apresente com propriedades que o tor-
nem vialido. Assim, da totalidade dos enunciados de uma época, de um locutor, de um
grupo social, que constitui o wniverso do discurso, se extrai um conjunto de enunciados limitados
no tempo (necessidade de uma homogeneidade sincronica) e no espago (necessidade de
uma homogeneidade da situagio de comunica¢io). Considera-se entdo que esse corpus é
representativo do conjunto dos discursos (DUBOIS, 1997, p. 106. Grifos do autor). Por fim,
como mostram Guilhaumou e Maldidier: “a constitui¢do do corpus ja faz parte da analise
(COLINNOT; MAZIERE, 1997, p. 201; nota 3)”.
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Farias foi encarregado de ser o relator de uma Comissao Parlamentar, des-
tinada a avaliar 7z Joco a situagdo e a gravidade dos conflitos nessas reservas.
Seria esse um fato administrativo corriqueiro do legislativo ndo fossem os
diversos embates discursivos que envolvem a questdo e que ainda agora
ecoam pelo Brasil. A partir deste acontecimento discursivo - a demarcagao
de terras indigenas Raposa/Serra do Sol, em Roraima - tesolvi construit, a
partir de significativo arquivo, o corpus da presente pesquisa.

Na pesquisa que realizei, ndao trato o arquivo como algo ja-dado,
e seu funcionamento, como opaco. Em sintese, o arquivo nio foi visto
como “um simples documento no qual se encontram referéncias”, mas
sim como aquele que “permite uma leitura que traz a tona dispositivos e
configuragdes significantes” (GUILHAUMOU; MALDIDIER, 1997, p.
164).

Desta forma, para conseguir construir um corpu#s que me permitisse
compreender esse acontecimento, o texto orientador escolhido foi o Re-
latério de Lindberg Farias (doravante também Rel., em cita¢io), enrique-
cido com outros textos retirados de um jornal televisivo, nomeadamente
Jornal Nacional, ao longo de 2004. Esses textos, todavia, s3o balizadores,
ou seja, servem para me otientar em direcdo a trés questdes conceituais
que busquei compreender: a identidade, a autodeterminagio, a seguranca
nacional, tendo como tema a dematca¢io da Raposa/Serra do Sol.

Dentre os textos que compdem o corpus de reflexio, realizei um
recorte dos mais representativos, a partir da no¢do de “trajeto tematico”
(GUILHAUMOU et al, 1994). No entanto, com objetivo de atender as
necessidades de um “acontecimento de curta duracio” (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2004, p. 481), o conceito de “trajeto tematico” usado
neste livro tentou relacionar o proposto por Guilhaumou com o expresso
por Charaudeau e Maingueneau, e dessa forma permitir que este resultado
de pesquisa pudesse “alongar” a apresentacao e, assim, “valorizar a rique-

za dos recursos representativos” sobre a demarcacio de terras indigenas.
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A AD defende, na analise de dados, a relacio dialética e bilateral
entre teoria e pratica, nao havendo, portanto, uma separacdo precisa entre
elas. Ou, melhor, segundo Leandro Ferreira (2004): “E assim que a analise
interfere na teoria, redefinindo-a em muitos casos, bem como a teotia
fornece caminhos e pistas ao analista em sua pratica, singularizando-a,
caso a caso”. Isso considerando, me servi de dispositivos analiticos da
AD como “instrumentos” de leitura, procurando instaurar novas formas
de ler enquanto disciplina de interpretagao, sobre a demarcagao de terras
indigenas no Brasil. Isso significa, ainda, que nido segui um padrio rigido
pré-determinado de analise do corpus porque este procurou se harmonizar
com diversos pressupostos teéricos da AD, dentre os quais destaco os
conceitos de sujeito (inclusive a no¢io de “sujeito coletivo™), de identida-
des, de memoria, de sentido, que irdo se materializando ao longo da analise
dos resultados.

A questio metodologica aqui usada mes possibilitou compreender
como os enunciados que tratam do acontecimento discursivo — a demar-
cacio de Raposa/Serra do Sol — produzem sentidos, tendo como baliza
campos discursivos que tratam desse tema*.

Procedi, para finalizar este item, da seguinte maneira:

1) agrupei os enunciados advindos das interfaces investigadas, a
partir de sequéncias discursivas recortadas de discursos politicos e jorna-
listicos;

2) submeti a consisténcia dos postulados teéricos da AD a série de

32 A exemplo de Guilhaumou e Maldidier (1997, p. 166): “A nogdo de tema nio remete
[nesta pesquisa], nem a andlise tematica, tal como ¢é praticada pelos criticos literarios, nem
aos empregos que dela se faz na linguistica. Essa no¢éo supoe a distin¢do entre “o hori-
zonte de expectativas” — o conjunto de possibilidades atestadas em uma situagio histérica
dada — e o acontecimento discursivo que realiza uma dessas possibilidades, inscrito o tema
em posigio referencial”.
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enunciados destacados de discursos politicos e jornalisticos, relacionando-
-0s com as formas discutrsivas;
3) interpretei os enunciados de cada discurso procurando compre-

ender as contradi¢des, os conflitos, as regularidades.
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PARTE Il

VERDADE E PODER:
O ACONTECIMENTO RAPOSA/SERRA DO SOL

O que esta dito — e porque estd sob esta forma — expde o que o
texto calou. Peneira que permite ver, de viés,

vislumbres de sol e siléncio.

(Loutrival Holanda, 1992.)






Capitulo 3:

DO CORPUS E DA ANALISE
O RELATORIO: O RE-DISCURSO COLONIALISTA?

Em sua obra Os grandes livros misteriosos, Guy Bechtel (2000,
p. 10) afirma que “o livro é o veiculo do conhecimento e o conhecimento
¢ inimigo daquele que exige confianca ou obediéncia”, ao defender a ideia
de que, para as grandes ideologias totalitarias, “o livto deve ser destrui-

”33. Fou-

do ou, pelo menos, vigiado, educado, limitado, enquadrado
cault, por sua vez, em A ordem do discurso (19906), assinala para a
existéncia de praticas solenemente ritualizadas em toda sociedade,
cujo auge em seus trabalhos se darda com o estudo da “sociedade
disciplinar”, “sociedade de controle”, “discurso”. Santos, por ou-
tro lado, com suas investigacdes sobre sociologias das auséncias e

sociologias das emergéncias, diz que, na sociedade ocidental mo-

33 No filme Farenheit 451 (1966), de Fracois Truffaut, os livros “descontrolam” a so-
ciedade, por isso precisam ser banidos para se manter o controle; em O nome da rosa
(1980), de Umberto Eco, ha livros que levam ao riso — é preciso vigiar e punir; em Equi-
librium (2002), nao sé os livros, mas toda arte (musica, pintura, literatura, etc.) devem ser
destruidos porque despertam os sentimentos (emog¢oes) humanos. A exemplo dessas trés
referéncias, o livro néo estd s6 ligado ao imaginario positivo da evolugio social. Pode ser
também um problema. Como tal, precisa ser proibido, censurado, vigiado, controlado.
A questio é que a0 se proibir, ao se tentar disciplinar e controlar o espaco e as coisas, a
resisténcia se materializa. Os povos indigenas guardam certa semelhanga com os “livros
proibidos”: durante muito tempo foram “proibidos” de ter uma histéria (Orlandi, 1990),
porque, no ter histdria, mora o perigo. Seu tnico estatuto era o cultural: com suas dangas,
pinturas, linguas exdticas (ou estrangeiras?); a eles negava-se (proibia-se) a histéria. Em
tempos contemporaneos, organizam-se para resistir a auséncia.



derna, o unico conhecimento realmente valido é aquele produzido
pela Ciéncia moderna, que passa a legitimar todo o saber e, por
isso, acaba por marginalizar um sem-nimero de outros saberes que
vao produzindo sentidos, que vao resistindo ao esquecimento, ao
controle e a disciplina.

Neste e nos préximos capitulos desta Parte 11, lerei o Rela-
tério de Lindberg Farias como um suporte discursivo que se insere
dentro do verdadeiro de uma época: inicio do século XXI, neste

mundo dito globalizado™.

3.1 Em virtude do discurso colonialista: poder e biopoder

A questio da (luta pela) terra no Brasil, em sua resisténcia ao modo
como na sociedade ocidental articula os discursos, é indisciplinar, quer
dizer, segue a praticas multiformes, as vezes ¢ dada a assimilacio de regras
(por exemplo, quando um grupo de indigenas se organiza dentro da Funai
para reivindicar a demarcagao de suas terras) ou a transgressao de regras,
praticas anarquicas®® (por exemplo, esses indigenas unem-se a outros gru-
pos - quilombolas, sem-terras, homossexuais, donas de casa, estudantes
- formando uma massa sem forma (pre)definida para forcar a mudanca de

regras; reivindicar, em sintese, direitos comuns ou cobrar justi¢a social.*®.

34 Para Santos (2002c, p. 33), “A globaliza¢io, longe de ser consensual, é, como tentarei
mostrar, um vasto e intenso campo de conflitos entre grupos sociais, Estados e interesses
hegemonicos, por um lado, e grupos sociais, Estados e interesses subalternos, por outro; e
mesmo no campo hegemonico ha divisdes mais ou menos significativas”.

35 O termo “anarquico” nio é empregado aqui em um sentido corrente e pejorativo, como
desordem, baderna, confusio, mas como principio da nega¢ao da autoridade, organizagio
sem normas ou regras explicitas. Em geral, toda organizacio de grandes massas popula-
cionais - quando composta por grupos bastante heterogéneos - tende a ter uma estrutura
anarquica. A anarquia, portanto, teria efeitos positivos e produtivos.

36 Reproduzo uma posi¢io de Baudrillard (1985, p. 12), ao pensar o conceito de “massa’:
“Ninguém pode dizer que representa a maiortia silenciosa, e esta é sua vinganga. As massas
ndo sao mais uma instincia a qual se possa referir como outrora se referia a classe ou ao
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Reformulando, haveria, neste jogo entre regras e anarquias, toda
uma série de lutas que, a despeito dos indigenas, dos quilombolas e dos
sem-terra, silenciam (ou tentam) as lutas, transformando esses atores so-
ciais histéricos em baderneiros, desqualificados, selvagens, ignorantes,
preguicosos, justificando, assim, a necessidade de integra-los a “comunhio
nacional” (trazé-los para a ordem)?’.

Porém, além dessa constatacio, e talvez por causa dela, uma das
orientacOes deste trabalho foi no sentido de buscar formas de compre-
ender que, diferentemente dos quilombolas e dos sem-terra, os indigenas
sao, pelo principio da tutela do Estado, totalmente silenciados. Como ¢
possivel depreender da leitura que fiz do Relatério, e parafraseando To-
dorov (1993, p. 59-60), os indigenas continuam sendo ouvidos nio pelo
principio da aceitacdo de seus valores (e opinides) diferentes, mas pela
indiferenca a seus principios. Hd uma profunda recusa ao didlogo com
o mundo indigena: “os outros ndio me incomodam porque niao contam”
(TODOROVY, 1993, p. 60). Quando comegam a incomodar, é porque pas-

saram a contar.

povo. Isoladas em seu siléncio, ndo sdo mais sujeito (sobretudo, nao da histéria), elas ndo
podem, portanto, ser faladas, articuladas, representadas, nem passar pelo “estigio do espe-
lho” politico e pelo ciclo das identificagdes imaginarias. Percebe-se que poder resulta disso:
ndo sendo sujeito, elas ndo podem ser alienadas - nem em sua propria linguagem (elas nio
tém uma), nem em alguma outra que pretendesse falar por elas. Fim das esperangas revo-
lucionarias. Porque estas sempre especularam sobre a possibilidade de as massas, como da
classe proletaria, se negarem enquanto tais. Mas a massa ndo ¢ um lugar de negatividade
nem de explosio, ¢ um lugar de absorgio e de implosio”.

37 Santos (20006, p. 235) defende a idéia, amparando-se em Albert Memmi, de que a “cor-
rente que une o colonizador e o colonizado ¢ o racismo, ainda que este seja para o colo-
nizador uma forma de agressao e para o colonizado, uma forma de defesa”. Afirma ainda
que “a constru¢ao da diferenca exigiu a criagio de um estereétipo do colonizado como
selvagem, animal”. E o autor finaliza defendendo seu raciocinio com uma citagio de Fanon
(apud SANTOS, 20006, p. 236): “Por vezes esse maniqueismo leva a sua l6gica até o ponto
de desumanizar o colonizado. Mais propriamente, desumaniza-o. Com efeito, quando se
refere ao colonizado, a linguagem do colonizador recorre a zoologia. Faz-se alusdo ao
rastejar do Amarelo, as emanagoes da aldeia indigena, as hordas, aos cheiros fétidos, as
pululagoes, aos alaridos, as gesticulagdes. Quando pretende a palavra adequada para bem
descrever, o colonizador socorre-se constantemente do bestidrio”.

65



Nio sido poucos os fatores que levam a esse apagamento, como
demonstro em minhas analises. Dentre alguns, destaco a propria condigao
histérica dos indigenas aos olhos da logica colonialista: sua condi¢do de
“menor”; sua distancia cultural; sua excentricidade (ex-centro); sua fraque-
za politica no cenario nacional; sua ignorancia da histéria, da ciéncia e da
politica ocidentais; seu desconhecimento (ou conhecimento parvo, gauche)
da lingua nacional.

Algumas questoes nortearam minhas discussoes, a saber:

1) O discurso de incorporacio (assimilacio) dos indigenas a comu-
nhdo nacional é uma forma de apagar as diferencas identitarias? De que
modo ele funciona?

2) Os indigenas se tornaram uma presenca fisica e discursiva inco-
moda para o pensamento (discurso) liberal brasileiro?

3) O discurso militar presente no Relatério de Lindberg Faria re-
produz o discurso (neo)liberal de nagdo, de nacionalidade e de cidadania?

4) A demarcacao da Raposa/Serra do Sol é uma vitéria da resistén-

cia ao discurso (neo)liberal ou é uma simples permissiao deste?

Essas e outras ponderagdes procuraram ganhar uma compreensio,
muito embora ndo creio que precise lhes dar uma resposta cabal. Como
analista de discurso, no entanto, considero que o conhecimento nio é
dado a priori, ndo existe solto, no ar, para que seja descoberto, agarrado,
traduzido, materializado em palavras. O conhecimento ¢ um produto da
heterogeneidade da Histéria, uma constru¢ao humana, o que, como tal,
significa estar preso as relagdes de poder que (re)movem sempre os preci-
pitados de toda sociedade.

A partir do que expus até o presente, cabe ainda dizer que o discur-
so colonialista ¢ aquele discurso em que o Outro e seu universo sio vistos
como inferiores, subalternos, dispostos favoravelmente (pela prépria natu-

rezar), portanto, para serem colonizados. Isso significa que o discurso co-
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lonialista atual pouco se difere do discurso colonial de séculos anteriores:
continua sendo uma relacdo entre o dizer do colonizador, que procura re-
duzir os varios povos indigenas a meros “indios”, em face do colonizado.

Todavia, os indigenas, até entdo considerados por natureza subal-
ternos, protagonizam resisténcias diversas as praticas colonizadoras, em
particular aquelas que obrigam esses povos a se “integrar harmoniosa-
mente a comunhio nacional” — o termo “harmoniosamente” provocando
efeitos de sentidos de “sem conflitos”, “pacificamente”, “docilmente”. Os
indigenas, todavia, resistem a um conjunto vasto de prescri¢es ancoradas
no consenso do discurso hegemonico (SANTOS, 2002a; 2005b).

Antes de avancar nas discussoes, farei um rapido esclarecimento,
mesmo porque essa questdo serd melhor trabalhada adiante, quando tratar
de poder e resisténcia. B importante dizer que me interessa os conceitos
de poder e resisténcia do periodo que vai da obra Vigiar e Punir (1996)
a Historia da Sexualidade I (1997), periodo chamado genealdgico, nao
desconsiderando A ordem do discurso (1996).

Se no perfodo arqueolégico a nogdo de “poder” era visto de modo
negativo: excludente, repressor, inibidor, censurador, dentre outros, no pe-
riodo genealdgico Foucault ndo s6 concebe o poder como algo positivo,
mas também produtivo. Nas palavras desse autor (FOUCAULT, 2000b,
p. 148):

Pois se o poder s6 tivesse a fungdo de reprimir, se agisse apenas
por meio da censura, da exclusio, do impedimento, recalcamento,
a maneira de um grande superego, se apenas se exercesse de um
modo negativo, ele seria muito fragil. Se ele ¢ forte, ¢ porque pro-
duz efeitos positivos a nivel do desejo — como se comega a conhe-
cer — e também a nivel do sabet.

Para Foucault, nio bastaria ao pesquisador descrever o lado negati-
< 2 < M > < > < >
vo do poder, como algo que apenas ‘exclui’, ‘reprime’, ‘recalca’, ‘censura’,

‘abstral’, ‘mascara’, ‘esconde’. E preciso considerar que “o poder produz
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realidade, produz campos de objetos e rituais da verdade. O individuo e o
conhecimento que dele se pode ter se originam nessa producao”.
Esse posicionamento de Foucault em relacido a positividade do po-

der receberd a seguinte leitura de Maia (1995, p. 86):

Por conseguinte, ao enfatizar o aspecto produtor do poder, Fou-
cault se insurge contra uma visio do poder que o encara predomi-
nantemente como uma expressiao de uma operagio que teria a for-
ma de enunciagdo da lei e do discurso da proibigao, com toda uma
série de efeitos negativos: exclusio, rejeicao, ocultagio, obstrugio,
etc. Com efeito, a partir desta perspectiva € a lei da interdi¢do e da
censura que atravessa todo o corpo social — do Estado a familia,
do principe ao pai; dos tribunais a toda a paraferndlia da puni¢des
quotidianas — como forma por exceléncia de exercicio do poder.
Para ele impde-se uma mudanga neste enfoque, encarando o exer-
cicio do poder menos em termos juridicos e de proibi¢do e mais
como técnicas e estratégias com efeitos produtivos.

Por investigar o discurso de uma sociedade construida hegemoni-
camente a partir da LOC, interessa-me os conceitos de poder e resisténcia
porque, por meio deles, posso pensar as tecnologias de controle presentes
nesses discursos. Assim, me importa particularmente o conceito de biopo-
der/biopolitica, defendido por Foucault na dltima aula do cutso Ew defesa
da sociedade (publicado em livro homonimo), cujo tema sera retomado no
livto Historia da sexualidade I (1997a).

Eis porque essas duas obras sdo fundamentais para se pensar o con-
ceito de biopoder. No livto Em Defesa da Sociedade (1999), Foucault
apresenta o poder de dois modos: 1) o “poder” como poder sobre a vida
(as politicas da sexualidade presente nas politicas da vida biolégica); 2) o
“poder” como poder sobre a morte (a pratica do racismo). Em Historia
da Sexualidade I (1997a), a questdo do biopoder aparece logo apds a
descricio da forma do dispositivo de sexualidade e termina na questao do

racismo moderno, um racismo biolégico e de Estado.
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Para Foucault, assim, a formacdo do biopoder, como se trata da
estabilizagio da vida biologicamente considerada, pode ser abordada a
partir das teorias do diteito, da teoria politica ou no nivel dos mecanis-
mos, das técnicas e das tecnologias do poder. E preciso considerar, além
disso, que Foucault defende a ideia de que, no capitalismo, as técnicas
de afirmacdo do poder podem ocorrer de duas maneiras: disciplinares,
quando centradas no “homem-corpo”, e biopoliticas, quando centradas
no “homem-espécie”, sendo o objetivo desta ultima o que Foucault chama
de “populacio™®.

Posteriormente, essas postula¢oes foucaultianas sobre o biopoder e
a biopolitica serdo reformuladas por autores como Hardt e Negri (2004),
tornando-se um dos pilares de seu conceito de “Império”. Afinal, as estra-
tégias de domesticacdo dos corpos continuam a ser altamente importantes

para a racionalidade ocidental. Segundo Hardt e Negri (2004, p. 43):

O biopoder é a forma de poder que regula a vida social por dentro,
acompanhando-a, interpretando-a, absorvendo-a e a rearticulan-
do. O poder s6 pode adquirir comando efetivo sobre a vida total
da populacio quando se torna funcio integral, vital, que todos os
individuos abracam e reativam por prépria vontade. Como disse
Foucault, “a vida agora se tornou objeto de poder”. A fun¢io mais
elevada do poder ¢ envolver a vida totalmente, e sua tarefa primot-
dial é administra-la. O biopoder refere-se, portanto, a uma situa¢io
na qual o que esta diretamente em jogo no poder é a producio e
reprodugao da propria vida.

Biopolitica, dessa forma, é aqui compreendida como o modo pelo
qual, a partir do século XVIII, se buscou “racionalizar os problemas im-
plantados a pratica governamental pelos fendmenos proprios de um con-

junto de seres vivos constituidos em populacio: saide, higiene, natalidade,

38 MAIA (1995) trabalha esta questdo no texto “Sobre a analitica do
poder de Foucault”.

69



ragas” (FOUCAULT, 1997b, p. 89). Essa nova forma de exercer o poder

se ocupara basicamente do seguinte:

1) da demografia (da propor¢iao de nascimentos e de falecimentos,
das taxas de reproducio, da fecundidade da populagio);

2) da velhice; da juventude;

3) das enfermidades que deixam os individuos fora do mercado de
trabalho;

5) das enfermidades endémicas; da higiene publica;

6) das relagbes com a natureza (meio ambiente); do urbanismo e

da ecologia.

Poderia falar de praticas que constroem, ou pelo menos tentam,
por meio dos conceitos de biopoder e biopolitica, a imagem dos indi-
genas como eternamente colonizados: as estratégias de cerceamento das
reservas e as de violéncia®®; os processos de subordinagio (por exemplo,
subordinac¢io dos povos indigenas a Funai); as técnicas de desumanizagio
(ou seja, mostrar que eles sdo ingénuos, selvagens, nao-civilizados, pregui-
G0S0S).

A respeito da histéria dos povos no Brasil, dos indigenas em espe-
cial, mas também dos africanos escravos, Gomes da Cunha (2002, p. 159)

afirma:

Ha algo de muito mais intenso, aparentemente banal, cotidiana-
mente perverso no processo histérico que culminou na trans-
formagao dos poves marcados pelo exotismo e subordinagdao, em
individuos para os quais uma certa nogao de humanidade vem

39 Tratarei esta questdo mais adiante, nos capitulos sobre a geopolitica da terra, e inevi-
tavelmente reflitirei a respeito de discursos da violéncia presentes no Relatério de Lind-
berg Farias e no Jornal Nacional em torno da demarcacio de terras indigenas. Adiante,
mostrarei como esses dois meios reproduzem o discurso sobre a violéncia envolvendo a
demarcagio da Raposa/Serra do Sol.
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sendo exclusivamente aludida e corporificada através de retéricas
da pureza, forca fisica, masculinidade e da diversidade cultural. E
justamente nos lugares onde as premissas liberais igualitarias pare-
cem anular as categorias e as classificacGes baseadas em hierarquias
biolégicas, que suas matrcas nem sempre sutis clamam por outras
linguagens e formas de utilizacdo. (Grifo da autora)

Essas palavras reforcam minha visdo sobre o discurso colonialista
que, pela construgao histérica, transforma os indigenas em seres a-histori-
cos, e corroboram as ideias defendidas por Foucault que busco desenvol-

ver no préximo item.

3.2 Uma trajetoria histérica dos povos indigenas e Foucault: o a priori
histérico

Foucault, pelos seus trabalhos sobre o discurso e o poder, nos au-
xilia a compreender a trajetéria historica dos indigenas no Brasil, inclusive
nesta época de tensoes e de conflitos globalizados. O autor possibilita ver
a histéria dos indigenas ndo como algo linear, tampouco ver a verdade
produzida a respeito deles/por eles como algo imutivel ou distante de
tensdes que envolvem o poder.

Assim é que Foucault, em sua busca por estudar o discurso e o
poder na histéria produzindo “verdades” (objetivando compreender niao
o préprio poder, mas sim o sujeito) estabelece o conceito de “a prior: histé-
rico”, pelo qual ¢ possivel investigar arqueologicamente o “acontecimento
presente”.

Foucault (2000a, p. 150-151) instigou-me a pensar a relagdo entre o

a priori historico e o arquivo a partir do seguinte:

A analise do arquivo comporta, pois, uma regido privilegiada: ao
mesmo tempo préxima de noés, mas diferente de nossa atualidade,
trata-se da orla do tempo que cerca nosso presente, que o domina
e que o indica em sua alteridade; é aquilo que, fora de nds, nos
delimita. A descri¢do do arquivo desenvolve suas possibilidades (e
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o controle de suas possibilidades) a partir dos discursos que come-
¢am a deixar de ser justamente os nossos, seu limiar de existéncia
¢ instaurado pelo corte que nos separa do que ndo podemos mais
dizer e do que fica fora de nossa pratica discursiva; comega com o
exterior da nossa propria linguagem; seu lugar é o afastamento de
nossas proprias praticas discursivas.

Para Foucault, ¢ esse “a priori histérico” que estabelece o jogo de
regras que permite o surgimento e o desaparecimento de certos enuncia-
dos em uma determinada época. O Relatério de Lindberg Farias ndo deixa
de ser construido na relagio entre o verdadeiro e o ndo-verdadeiro neste
inicio de século XXI. Afinal, os discursos nio sio a materializacdo do
momento, mas da histéria.

Dito por Foucault (2000a, p. 146):

Justaposta, as duas palavras provocam um efeito um pouco gritan-
te; quero designar um a priori que ndo seria condi¢do de validade
para juizos, mas condi¢do de realidade para enunciados. Nio se
trata de reencontrar o que poderia tornar legitima uma assertiva,
mas isolar as condi¢cdes de emergéncia dos enunciados, a lei de sua
coexisténcia com outros, a forma especifica de seu modo de ser,
os principios segundo os quais subsistem, se transforma e desa-
parecem. A priori, ndo de verdades que nunca poderiam ser ditas,
nem realmente apresentadas a experiéncia; mas de uma historia
determinada, ja que ¢ a das coisas efetivamente ditas.

E, pois, o a priori histérico, um mecanismo de arquivo que permi-
te estruturar a memoria histérica como uma estrutura movente para o
desdobramento discursivo do conhecimento e da agio. Assim, o discurso
produzido a partir da demarcagio da reserva Raposa/Serra do Sol nio
seria um acontecimento do momento presente isolado, mas um aconte-
cimento na histéria. Pelo discurso é que se estd na historia. Dito de outro
modo, a histéria s6 se torna possivel pelo/no discurso. Nesse sentido é
que Foucault justifica o uso do termo a priori, apesar de considera-lo im-

proprio:
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[o termo] deve dar conta dos enunciados em sua dispersdo, em
todas as falhas abertas por sua ndo-coeréncia, em sua superposi¢ao
e substituicdo reciproca, em sua simultaneidade que nio pode ser
unificada e em sua sucessio que nio ¢ dedutivel; em suma, tem
que dar conta do fato de que o discurso nio tem apenas um
sentido ou uma verdade, mas uma historia, e uma historia
especifica que nido o reconduz as leis de um devir estranho.
(Grifos meus).

Foucault, ao trabalhar a “memoria historica”, nio estd versando
sobre sua fun¢do mnemonica, e sim sobre um conjunto de praticas — as
técnicas criadas pela coletividade no processo de construcio e apropriagao
da cultura — que constroem a meméria. A linguagem nio setia, nao pode-
ria ser, portanto, mero instrumento para comunicar algo, mas constitutiva
da propria memoria, sendo todo dizer, assim, ideologicamente marcado
(ORLANDI, 2001, p. 38). Se Otlandi diz que é na lingua que a ideologia
se materializa, Bakhtin (1992, p. 36) ja dizia antes: “a palavra é um fenome-
no ideoldgico por exceléncia”. E ainda: “Nenhum signo cultural, quando
compreendido e dotado de um sentido, permanece isolado: torna-se parte
da unidade da consciéncia verbalmente constituida. [...]. A palavra esta
presente em todos os atos de compreensio e em todos os atos de inter-
pretacao” (p. 38).

A memodria historica, assim, se inscreve na palavra, e as praticas, no
discurso*. E preciso que se diga, antes de voltar as discussoes, que as pra-
ticas ndo discursivas ndo sao meros anversos das praticas discursivas. Sao
formas de perpetuar a memoria: reconstroem-se os discursos por meio de
memoérias que chegam até nds pelos signos e que sio historicamente frag-
mentadas. Dai, por exemplo, Pécheux, como monstrarei adiante, postular
os seus “esquecimentos”.

Reformulando um pouco mais essas afirmaces, para Pécheux, os

enunciados que formalizam as positividades*' emergem deste “a priori his-

40 “A linguagem ¢é o tecido da meméria” (COURTINE, 2006, p. 1-13).
41 “O a priori das positividades ndo é somente o sistema de uma dispersdo temporal; ele
proprio é um conjunto transforméavel” (FOUCAULT, 20004a, p. 147).
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torico”. Tais positividades serdo materializadas a posteriori nos espagos das
relagbes de poder e de saber: no plano nao discursivo, precisamente, nos
espacos das negociacoes em que se di a demarcacio da Raposa/Serra do
Sol no momento presente. Para Foucault, por sua vez, diferentes planos
enunciativos constroem suas estratégias de adaptagao ao plano da realida-
de*,

Foucault, ao tratar da “historia geral”, conforme salienta Gregolin
(2004), n3o o faz com o desejo de harmonizar sistemas sociais diferentes.
Interessa ao autor a descontinuidade de praticas que divergem e conver-
gem nessas sociedades. Dai, a demarcacio da Raposa/Serra do Sol ser
para mim um “momento na histéria”, resultado de conflitos de poder, e
ndo um momento a-historico.

Em sintese, todo acontecimento social é historico. A historia nio
aparece af, nesse momento, como uma sucessao de fatos encadeados, lo-
gicamente estaveis, mas como uma recriacdo conflituosa em que as forgas
sociais disputam a possibilidade de exercer o poder e se inscrever na His-
toria. Em outras palavras, a Hist6ria ndo se constroi sem conflitos, sem as

tensOes proprias, constitutivas do poder, dos momentos historicos.

3.2.1 Do noticiario de tv: breves explicagdes

Para tentar exemplificar o que acabo de afirmar, recorro a uma no-
ticia veiculada pelo Jornal Nacional (doravante também JN) no dia seis
de janeiro de 2004, tratando de conflitos em Roraima por causa da demat-

cagdo de terras indigenas.

42 Nio entrarei aqui no mérito da discussio epistemoldgia ¢/ou gnosiolégica do que seja a
realidade. Interessa-me pensar a “realidade social”. Como tal, em toda sociedade ocidental,
sa0 as estruturas de poder que determinam esta “realidade social”, que vai influenciar a
maneira como nds vemos e sentimos o social, como vemos e sentimos o Outro. Se nés
considerarmos a visdo compreendida por Habermas (19706), entdo a “realidade social” é
uma distor¢do imposta pela ideologia. Para uma leitura pelo viés psicanalitico, consultar o
trabalho de Herrmann (1991, 1991b, 1992).

74



Antes, porém, é preciso dizer que, para Foucault (2000a), ao pensar
a organizacgdo e a producio do saber em varias épocas, chegando a contri-

7430 cena-

buir para a formulacdo de um dos conceitos de “histéria nova
rio de transformacdes do saber e do poder esta descrito por um estado do
pensamento: o poder nao é proprio do Estado. O poder esta diluido no
conjunto da estrutura social na sociedade contemporanea*.

Além do poder politico do Estado, existem micropoderes em todas
as esferas sociais: do alto escaldo do poder estatal até as relagGes familiares
do mais simples agente social. Uma malha de relacoes, organizada e hierat-
quizada, que chega aos extremos da dimensio social. Saber é poder, diz o
senso comum. Mas é também capacidade de produzir discursividades, de
negociacio, de a¢io, de resisténcia.

Torna-se de extrema relevancia, portanto, expor de modo sucinto
como se constroem algumas relacdes de poder e de saber no campo mi-
diatico, que, pelo “discurso jornalistico”, tentam nos vender um ethos de
imparcialidade.

Acredito que, assim como o discurso cientifico, o discurso jorna-
listico ndo ¢ imparcial e também ndo consegue reproduzir precisamente
o real, mesmo que se declare, vez ou outra, interessado meramente em

transmitir — numa calma transparéncia — a verdade. Os discursos da midia

43 Judith Revel (2005, p. 58) defende a ideia de que o termo Histéria para Foucault esten-
de-se por trés eixos: o primeiro, de base nietzscheana, busca “reencontrar a descontinuida-
de e o acontecimento, a singularidade e os acasos, e de formular um tipo de enfoque que
ndo pretende reduzir a diversidade histérica, mas que dela seja o eco”; o segundo, préximo
a0 que pensava Deleuze, “corresponde a formulacio de um verdadeiro “pensamento do
acontecimento™; e o tetceiro, leva Foucault a “problematizar o que deveria ser a relacdo
entre filosofia e histéria (ou mais precisamente entre a pratica filoséfica e a pratica histé-
rica)...”.

44 “Dizendo poder, ndo quero significar “o Poder”, como conjunto de institui¢des e apa-
relhos garantidores da sujei¢io dos cidaddos em um Estado determinado. Também nio
entendo poder como modo de sujei¢do que, por oposi¢do a violéncia, tenha a forma da
regra. Enfim, nio o entendo como um sistema geral de dominagio exercida por um ele-
mento ou grupo sobre outro e cujos efeitos, por derivagGes sucessivas, atravessam o corpo
social inteiro” (FOUCAULT, 1997a, p. 88).
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se mostram também impregnados, como todo discurso, de equivocos e
distor¢oes, de falhas e esquecimentos, de poderes e resisténcias. Uma vez
que os discursos sao suscetiveis a falhas e a equivocos, alguns saberes di-
vulgados pela midia serdo legitimados como verdadeiros, enquanto outros,
nao.

Para que seja possivel, entdo, compreender um pouco melhor os
mecanismos do discurso jornalistico que ajudam a legitimar o verdadeiro
de cada época, a midia é tratada aqui como uma pratica que seleciona,
copia, edita, regula os saberes para que sejam aceitos como verdadeiros e
se integrem a “ordem do discurso”. As pessoas, em geral, e as instituicGes
de poder, em especifico, veem nesses “saberes verdadeiros” aquilo que
precisa ser oficializado e legitimado, passando assim a se tornar poder e a

desfrutar dos privilégios sociais.

3.2.1.1 O aparente comego de tudo

Segundo noticiou o Jornal Nacional no dia 6/1/2004:

Demarcacio de terras indigenas provoca sequestro e bloqueio de
estradas em Roraima

O noticiario em questdo deu inicio a uma série de outras reporta-
gens cuja tematica gravitou ao redor da demarcacio da reserva Raposa/
Serra do Sol e ocupou espagos, sobretudo na midia e no parlamento bra-
sileiro. No entanto, apesar de tratar de modo particular da questdo “terras
indigenas”, ¢ inevitavel ndo considerar que a tematica “luta pela terra no
Brasil” vem de longa data e que, nas tltimas décadas do século XX e pri-
meiros anos do XXI, tornou-se emblema de uma nova realidade/exclusio

social®.

45 Conforme afirma Santos (1996a, p. 263-264): “A politizacdo do social, do cultural e,
mesmo, do pessoal abre um campo imenso para o exercicio da cidadania e revela, no mes-
mo passo, as limitacoes da cidadania de extragio liberal, inclusive da cidadania social, cir-
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O enunciado “Demarcacio de terras indigenas provoca sequestro e
bloqueio de estradas em Roraima” resgata sentidos socialmente constitui-
dos: demarcar terras (no Brasil) sempre provoca conflitos; onde ha demar-
cagao de terras, ha conflitos; existem (ainda) terras a serem demarcadas;
indios sao criminosos; e outros.

Como assegura Gregolin (2005, p. 26), um sujeito ao enunciar “in-
sere-se em uma rede de formula¢Ges precedentes e obriga-se a construir o
seu discurso a partir de uma “tradi¢dao”, de um “canone”, ou, nos termos
da Analise do Discurso, de um interdiscurse” (Grifos da autora). Ao pro-
duzir um enunciado, entdo, o sujeito deixa intervir, a0 mesmo tempo, a
situacdo, a historia e a meméria. Ao travar contato com enunciados, como
o do inicio desse item, o analista do discurso precisa pesar seu “valor”, no
sentido foucaultiano®.

Se os fatos sociais e ideolégicos sao o que determinam as praticas
discursivas, enunciados semelhantes aos do titulo da reportagem do JN
(6/1/2004) sao produzidos por enunciadores que sofrem as coer¢des de
uma determinada época. Se o interdiscurso determina o que pode e deve
ser dito, entdo “as regras do modo de dizer condicionam todos os atos de
fala sociais” (GREGOLIN, 2005, p. 27). Acrescenta a autora: “Assim, toda

produgio de sentidos deve dar-se no interior desses campos institucionais

cunscrita a0 marco do Estado e do politico por ele constituido. Sem postergar as conquis-
tas da cidadania social, como pretende afinal o liberalismo politico-econ6mico, é possivel
pensar e organizar novos exercicios de cidadania - porque as conquistas da cidadania civil,
politica e social ndo sio irreversiveis e estdo longe de ser plenas - e novas formas de cida-
dania - coletivas e nio meramente individuais; assentes em formas politico-juridicas que,
ao contrario dos direitos gerais e abstratos, incentivem a autonomia e combatam a depen-
déncia burocritica, personalizem e localizem as competéncias interpessoais e coletivas em
vez de as sujeitar a padrGes abstratos; atentas as novas formas de exclusio social baseadas
no sexo, na raga, na perda de qualidade de vida, no consumo, na guerra, que ora ocultam ou
legitimam, ora complementam e aprofundam a exclusio baseada na classe social”.

46 “Esse valor ndo é definido por sua verdade, ndo ¢é avaliado pela presenca de um conted-
do secreto; mas caracteriza o lugar deles, sua capacidade de circulagio e de troca, sua pos-
sibilidade de transformagio, nio apenas na economia dos discursos, mas na administragio,
em geral dos recursos raros” (FOUCAULT, 2000, p. 139).
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[campo literario, campo politico, campo jornalistico, campo cientifico]
constituidos como “lugares de onde se fala” (idem).

De volta ao enunciado. Ao analisa-lo, mesmo cientes de que o sen-
tido ndo existe a priori, isto €, a partir da compreensio de significados iso-
lados, faz-se necessitia uma divisao/fragmentacio diditica com o desejo
de melhor compreender as relagdes que tais palavras “mantém com ou-
tras palavras, expressOes ou proposi¢oes da mesma formacio discursiva”
(PECHEUX, 1997, p. 161), na constitui¢ao de sentidos. Assim, fragmento
o enunciado em duas sentencas: 1%) “demarcacio de terras indigenas™; e
2%) “sequestro e bloqueio de estradas”; ligadas pelo verbo “provocar”.

Porque todo enunciado evidencia um efeito de sentido entre intet-
locutores, Pécheux, quando trata da dependéncia do “carater material do
sentido das palavras e dos enunciados” do “todo complexo das formacdes

ideolbgicas™, expressa:

o sentido de uma palavra, de uma expressio, de uma proposicio,
etc., ndo existe “em si mesmo” (isto ¢, em sua relacdo transpatrente
com a literalidade do significante), mas, ao contrario, ¢ determi-
nado pelas posicoes ideolégicas que estio em jogo no processo
s6cio-histérico no qual as palavras, as expressGes e proposicoes
sio produzidas (isto ¢, reproduzidas) (PECHEUX, 1997, p. 160).

Ora, o enunciado-titulo foi produzido por um telejornal de gran-

1, 0 que significa que a intetlocucio entre jornal e

de audiéncia naciona
telespectadores se da por meio de um acordo ticito: o jornal, comumen-
te conhecido ou, melhor, aceito por descrever aquilo-que-¢ dos fatos do
cotidiano e, portanto, noticiar a realidade, vende aos teleouvintes a ideia

da transparéncia da linguagem e univocidade do sentido, que é, em geral,

47 Existem, inclusive, vozes que dizem que o JN, por causa de sua constitui¢do histérica,
fruto de conchavos politicos entre seu fundador e o Regime Militar (p6s 1964), caracteriza-
-se por uma postura conservadora e de direita. Questio confirmada em diversos trabalhos,
sobretudo no documentério “proibido” Além de Cidaddo Kane. Cf. Melo (1994).
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comprada por eles, muitas vezes fidedignamente. Declarando de outro
modo, nas palavras de Navarro-Barbosa (2004, p. 72) a respeito da lingua-

gem jornalistica:

O discurso que se proclama imparcial e comprometido com a
apuracdo rigorosa dos fatos manifesta o desejo de ser aceito pela
comunidade de leitores como discurso de verdade. Como esse de-
sejo ¢ uma imposi¢dao da ordem discursiva midiatica, e tendo em
vista que o real ndo se deixa apreender diretamente, o verossimil
no jornalismo encontra-se em relacdo direta com o efeito de real

.

construido discursivamente. E essa verossimilhanca que ird garan-
tir credibilidade ao jornal e, consequentemente, criar a imagem do
enunciador mididtico como aquele que sustenta um discurso ver-
dadeiro.

O enunciado-titulo do JN, de linguagem nao transparente, da mar-
gem a diversas interpretacGes. Ao mesmo tempo, ha nitidamente uma in-
terdicio a livre interpretagdo, por parte do telejornal. Para compreender
essa interdicdo, importa-me compreender o enunciado a partir da ambi-
guidade no discurso, tendo como referéncia as nogdes de “universos dis-
cursivos” pecheutianos.

Sobre estes, Pécheux em seus textos “Sur la (dé-)construction des théories
linguistigues” (1982) e “Sur les contextes épistemologiques de l'analyse du discurs”
(1984)%, diferenciou dois tipos: em primeiro lugar, aqueles que denomi-
nou por “universos logicamente estabilizados”’; em segundo, os “universos
ndo logicamente estabilizados”.

Os universos logicamente estabilizados, segundo Pécheux, corres-
pondem aos espagos das ciéncias exatas (ciéncias matematicas e ciéncias
da natureza), das biomédicas e dos dispositivos de gestdo e controle ad-
ministrativos. Por meio da manipulacio de metalinguagens, este primeiro

tipo de universo discursivo, de modo ndo ambiguo, representa o “estado

48 Obras traduzidas para o portugués, respectivamente: Pécheux, 1999¢ e 1995b.
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de coisas”. A ambiguidade ¢é, nesse sentido, nos dizeres do autor, um “pe-
rigo mortal”. No continuo discursivo existiria, por sua parte, uma regiao
intermediaria a qual pertenceriam processos discursivos tais como os juri-
dicos ou os correspondentes as convengoes da vida cotidiana. Ja aos uni-
versos ndo logicamente estabilizados, corresponderiam espagos tais como
dos rituais sociohistéricos dos discursos politicos e os correspondentes as
expressoes culturais e estéticas. Neste caso, a ambiguidade e o equivoco se
constituem como feitos estruturais. O jogo que envolve diferencas, altera-
¢Oes e contradi¢des, que ndo seria, portanto, acidental.

Voltando a andlise. Ao dizer “demarcacio de terras indigenas”,
o enunciado pressupoe que haja terras que “pertencem’” a indios e que
precisam ser demarcadas (legalizadas). Do ponto de vista gramatical, a
expressao comporta uma palavra deverbal (demarcar > demarcagio) e
uma lexia complexa “terras indigenas”. A junc¢do dessas unidades lexicais
designa um processo de demarcar (ainda nio demarcado) algo (terras)
que pertence a alguém ou grupo (indigenas) ou a algo (institui¢do, por
exemplo). Essa sentenca, assim, sempre que dita, resgata uma série de
elementos histéricos dos quais nao se tem acesso em sua plenitude, mas
que se reproduzem no que ¢ dito, na forma como se produz e/ou se 1é o
mundo ao redor.

Aparentemente, é preciso pouco esfor¢o para se compreender uma
sentenca como esta: “demarcacio de terras indigenas”. Uma aproximacio
mais circunstanciada, sustentada por uma posicao logico-pragmatica, po-
deria dizer ser incoerente afirmar que algo que pertence a alguém (terras
indigenas) nio pertence (porque niao demarcada, legalizada). De fato, ¢é
preciso conhecer outros enunciados que dialogam com essa sentenga, ou-
tros universos discursivos, e produzam assim outros sentidos, construin-
do uma coeréncia juridico-politica. Dentre elas: a Lei 6.001, de 1973, que
regula o Estatuto do Indio, e o artigo 231 da Constituicio Federal de
1988; ambos tratam dos indigenas e das terras indigenas, bem como da

demarcacio.
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Pela jun¢io da primeira sentenca com a segunda, produz-se um
efeito de sentido curioso: ao interpretar o enunciado, é perfeitamente pos-
sivel se perguntar se toda e qualquer “demarcacio de terras” provoca “se-
questro e bloqueio de estradas”. Mesmo que o noticiario traga no corpo
da noticia a informacio de que se trata da Raposa/Serra do Sol (situacao
particular), o que se evidencia ¢ que o discurso jornalistico, ao se apresen-
tar como “verdadeiro” e como relator imparcial de fatos, desconsidera a
subjetividade e o momento histérico especifico. Em outras palavras, se
aparentemente a reportagem trata de certo conflito em torno da Raposa/
Serra do Sol, discursivamente ela “fala” de toda e qualquer demarcacio de
terras. Oculta-se o determinante “0”, e o indeterminado “uma”.

Essa “necessidade” de um sentido unico, preponderante nas pra-
ticas jornalisticas, politicas e educacionais da sociedade brasileira, me faz
reproduzir a seguinte afirmagao de Pécheux (1997a, p. 33), quando o autor

versa sobre a relacdo entre o sujeito e sua realidade imediata:

O sujeito pragmatico — isto ¢, cada um de nds, os “simples parti-
culares” face as diversas urgéncias de sua vida — tem por si mes-
mo uma imperiosa necessidade de homogeneidade lgica: isso se
marca pela existéncia dessa multiplicidade de pequenos sistemas
légicos portateis, que vao da gestdo cotidiana da existéncia (por
exemplo, em nossa civilizagao, o porta-notas, as chaves, a agenda,
os papéis, etc.) até as “grandes decisdes” da vida social e afetiva (eu
decido fazer isso e ndo aquilo, de responder a X e ndo a Y, etc.) pas-
sando por todo o contexto sécio-técnico dos “aparelhos domés-
ticos” (isto ¢, a série dos objetos que adquirimos e que aprender a
fazer funcionar, que jogamos e que perdemos, que quebramos, que
consertamos e que substituimos).

As afirmacdes de Pécheux, assim como o pensamento de Foucault,
pelo que afirmei até agora, ratificado pela presente época na qual deter-
minados aparelhos de controle convencionais perderam seu papel de pre-

eminéncia, permitiram-me fazer uma breve incursao a um novo cenario:
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o dos meios de comunicacio, em especial a televisao. Esses instrumentos
controlam a maior parte dos espagos socialmente constituidos: o perfodo
do descanso, do trabalho, do lazer, de cuidar da saude. Vamos ao cinema
para nos divertir; assistimos a um programa de televisio tanto para nos
informar quanto para descansar. As pessoas estio sempre presentes nos
meios de comunica¢ido, mais enquanto possibilidades econémicas do que
como importancias sociais.

A partir dessa Otica, a televisao pode ser entendida como uma ex-
tensdo do sistema produtivo e procriador e, 20 mesmo tempo, como um
meio gerador de conhecimento, diversdo e entretenimento, e, na clandes-
tinidade, como uma funcéo reguladora de controle e de disciplina. O olho
que tudo ve?

A televisdo, pois, mais que mostrar, permite ver, ¢ um elemento a
mais do sistema panéptico descrito por Foucault, por exemplo, quando te-
oriza acerca da estrutura funcional dos espagos das prisdes. Se o pandptico
¢ - como Foucault procura mostrar em Vigiar e Punir (1997) - “uma ma-
neira de fazer funcionarem relagcdes de poder numa funcio e uma fun¢io
por essas relagdes de poder”, entdo cabe o comentario de Sodré (1985, p.
31-2) sobre a TV:

“Vous n’étes que lumiere, adorable moiti¢” (“Vocé ¢ s6 luz, ado-
ravel metade”), diz Narciso, de Valéry. A outra metade de mim
mesmo, esse duplo ou fantasma feito de luz fluorescente sobre
linhas puntiformes, ¢ o simulacro humano realizado na televisao
— telepresenca. A simples visdo de qualquer fragmento do mundo
miraculosamente produzido no video, a sensa¢io de que o mundo
esta quase presente ali diante dos olhos, o simples fato de estar
ligado o aparelho receptor, sdo elementos capazes de ligar o teles-
pectador, de amenizar a absurda solidao que possa sentir enquanto
individuo solitario na massa gigantesca da grande cidade.

Esses meios sao assim mesmo extensoes institucionais do poder,

uma vez que ¢ o binémio poder-saber que produz o discurso, que tem
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capacidade enunciativa. Os meios de comunica¢io aparecem como uma
institui¢ao livre, como um instrumento cuja credibilidade se assenta no
valor da imparcialidade, como algo que nio pode ser censurado nem res-
tringindo. Afinal, uma imagem vale mais do que mil palavras!

A realidade de suas praticas tem sido determinada, todavia, pelas
projegdes assertivas, que os convertem em instrumentos de regulagio e
controle da vida social por meio da indu¢ao do pensamento politicamente
correto, nunca parciais.

Os aparelhos de controle de Foucault geralmente giram ao redor do
corpo, da submissao do corpo, enquanto os meios transcendem o plano
corporal de sujei¢do aos espagos de onde decorre o tempo social para
incidir sobre a direcdo do pensamento. Dai, reafirmo, a importancia dos
conceitos de biopoder e biopolitica ndo s para este trabalho em particu-

lar, como também para questionar certa inércia social®.

49 A questio do controle social nos faz lembrar do longinquo e tdo préximo “olhar mar-
ciano” trazido por H.G. Wells (2000), em seu livto A Guerra dos Mundos. Uso a seguir
uma descarada parafrase do primeiro parigrafo do livio Wells, a exemplo de “Pierre Me-
natd, autor de Quixote” (BORGES, 1972): “Ninguém teria acreditado, nos dltimos anos
do século XX, que este